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Sachverhalt und Antréage

0838.D

Di e Beschwerde richtet sich gegen die

Zw schenent schei dung der Ei nspruchsabteil ung vom

24. Marz 2000, zur Post gegeben am 11. Mai 2000, das
Eur opai sche Patent Nr. 0 641 407 in beschr&anktem Unfang
auf der G undl age des fol genden geanderten Anspruchs 1
aufrecht zuer hal t en

" 1. Verfahren zur tenporéaren Verfestigung durch
Ver kl eben ei nes Schotterbettes fur
Ei senbahngl ei se fir die Zeit der Sani erung oder
des Neubaus eines parallelen d eisstranges,
dadurch gekennzei chnet, dal3 ein Mehrkonponent en-
kl eber in sol cher Menge nur auf den Seitenbereich
des Schotterbetts aufgetragen wird, dal eine
Ver ankerung bis zum Untergrund erfol gt und
dennoch di e Hohlré&aune nicht gefdllt werden, so
dalR di ese Verkl ebung spéater nechani sch w eder
auf gebrochen werden kann, ohne die
W eder verwendung des Schottermaterials zu
beei ntrachti gen, wobei di e Konponenten des
Kl ebers ré&aumich vonei nander getrennt mt einem
Druck von 30 bis 200 bar an ei ne M schkanmmer
herangef thrt, in der M schkanmer turbul ent
m t ei nander gem scht werden und das Gemi sch mt
ei nem Druck von 2 bis 6 bar in Formeines flachen
vor hangartigen Filnmes | am nar auf das
Schotterbett aufgetragen wird."

Der Einspruch war auf die Einspruchsgrinde der

mangel nden Neuheit und erfinderischer Tatigkeit (Artikel
100 a) EPU) sowi e der fehl enden Ausfiihrbarkeit (Artikel
100 b) EPU) gest it zt.
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D e Einsprechende (im fol genden Beschwerdef ihrerin) hat
di e Beschwerde am 28. Juni 2000 eingelegt und die
Beschwer degebihr am gl ei chen Tag entrichtet. Die
Beschwer debegr tindung i st am 30. August 2000 ei ngegangen.

Ei ne mindl i che Verhandl ung fand am 13. Marz 2003 statt.
Zur Frage der erfinderischen Tatigkeit wurde dabei

i nsbesondere der fol gende druckschriftliche Stand der
Techni k in Betracht gezogen

D1: WO A- 91/ 08056

D2: Powel | et al, "Can ballast be stabilised by
gl uei ng?", Railway Engi neer International,
Band 5, Nr. 1, 1980, Seiten 51 bis 54

D8: DE- A-2 063 727

D9 DD- A- 86 201

Ferner wurde von der Patentinhaberin (imfolgenden
Beschwer degegnerin) anerkannt, dafl vor dem Prioritatstag
des Streitpatents i m Rahnmen der Ausbauarbeiten an der
Bahnl i ni e Magdeburg Marienborn in den Jahren 1990 bis
1993 ein Verfahren offentlich zuganglich wirde, bei dem
ein Schotterbett fur ein Ei senbahngleis widhrend der

Sani erung bzw. des Neubaus eines parallelen

A ei sstranges durch Auftragen eines Klebers auf das
gesanmt e Schotterbett verfestigt wurde. Zum Nachweis

di eser Vorbenut zung waren von der Beschwerdefihrerin im
erstinstanzlichen Verfahren entsprechende Unterl agen W
bis WL2 ei ngerei cht und Zeugenbewei s angebot en wor den.

Di e Beschwerdef dhrerin beantragt di e Aufhebung der

angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents.
D e Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde

zur ickzuwei sen
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Zur St itzung dieser Antrage tragen die Parteien im
wesentlichen die fol genden Argunente vor:

Beschwer def Ghreri n:

Ei n Mangel an erfinderischer Tatigkeit ergebe sich
bereits imH nblick auf die D1, aus der es bekannt sei,
di e Querverschi ebefestigkeit eines Schotterbetts durch
Ver kl eben der Schottersteine zu erhéhen. Durch die

Ver wendung ei nes spreitenden Kl ebers und di e auf

Seite 13 beschriebene Steuerung der Kl ebernenge werde

ei ne Verankerung bis zum Untergrund erreicht und ei ne
Ful l ung der Hohl raume verm eden, was automati sch dazu
fuhre, dal3 di e Verkl ebung w ederauf gebrochen werden
kénne und die Schottersteine w ederverwendet werden
konnen. Ein Auftrag des Kl ebers nur auf die

Sei tenberei che fol ge schon aus der besonderen Gefahrdung
di eser Bereiche des Schotterbetts hinsichtlich des
seitlichen Abrutschens und entspreche dem bekannten
seitlichen Ei nranmen von Ei senbohl en, sodal3 der Fachmann
auch den Kl eberauftrag genald der D1 auf die

Sei tenberei che anstell e dieses Einranmens in Betracht

zi ehen wir de.

Auch ausgehend von der of fenkundi gen Vor benutzung sei
das Verfahren nach Anspruch 1 naheliegend. Bei der
nachgew esenen Verkl ebung ei nes Schotterbetts des

Ri cht ungsgl ei ses BA59bl zum Neubau des parall el en

G ei sstrangs BAS59al der Bahnstrecke Magdebur g- Hannover
in der ersten Halfte des Aprils 1992 handelte es sich
er kennbar um ei ne tenporéare Malinahne zur Sicherung eines
A ei ses vor dessen anschli el3ender Sani erung, wozu das
verkl ebte Schotterbett w eder aufgebrochen und in

i rgendei ner Form w ederverwendet werden nufdte. Bei der
of fentlichen Zuganglichkeit der Baustelle, die sich aus
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der fehl enden Absperrung des betreffenden G eissticks
von etwa 1,5 km Lange ergebe, héatte auch der Auftrag des
Kl ebers in Formeines Filnmes und die fehl ende Verfill ung
der Hohl raune beobachtet werden kdnnen. Ferner sei durch
Entfernen eines Schottersteins eine Anal yse des Kl ebers,
nam ich Kryolit, nbglich gewesen. Fir die Aufbereitung
des Kl ebers hatte der Fachmann auf die D1
zuruckgegriffen. Der Auftrag auf die Seitenbereiche bote
sich w ederum zur Sicherung di eser Bereiche gegen
Abr ut schen an und werde zudem durch den entsprechenden
Auftrag von stabilisierendem Kl eber auf die
Schul t er berei che gemal3 der D2, Figur 1(c), und D8,
dritter Absatz der Seite 5, nahegelegt. D e dort

auf zuf angenden Querkrafte seien so hoch, daR keine
Bedenken gegen ein seitliches Verkleben zur Sicherung
des Schotterbetts gegen Abrutschen bestehen kénnten.

Dall das verkl ebte Schotternmaterial aufbrechbar und

wi ederverwendbar sei, ergebe sich nicht nur aus den
unverfdl I ten Hohl raunmen, sondern sei auch far

ent sprechende Verkl ebungen in der D1 (Seite 9 unten),
der D8 (Seite 5 oben) und der D9 (Spalte 3 unten)
beschrieben. Sollten hierzu weitere Bedi ngungen

ei nzuhal ten oder MaRnahnen erforderlich sein, dann sei
di e Ausfuhrbarkeit nicht gegeben, weil das Patent hierzu
kei ne weiteren Angaben mache.

Beschwer degegneri n:

D e Erfindung beruhe auf der Erkenntnis, dal3 bei einer
geei gnet en Dosi erung des Kl ebers sowohl eine fiar die
tenporéare d eissicherung ausrei chende Festigkeit des
Schotterbetts als auch ei ne W eder auf brechbarkeit und
W eder verwendbar keit des Schottermaterials erhalten
wer den kann. Di e entsprechenden Bedi ngungen, namich
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ei ne Verankerung bis zum Untergrund und ein Freihalten
der Hohl raune, seien im Anspruch 1 angegeben und | eicht
durch Versuche zu ermtteln, sodalR di e Ausfuhrbarkeit
gegeben sei. Dabei sei zu bericksichtigen, dalR wegen der
abnehnmenden Di cke des Schotterbetts in den

Sei tenberei chen ei ne unterschiedliche Dosierung
anzuwenden sei, um di e genannten Bedi ngungen Uber die
Breite der Seitenbereiche einzuhalten. Ein Auftrag des
Kl ebers Uber die gesanten Seitenbereiche von der
AufBenkant e bis zum Schul t erbereich an den Schwel | en sei
not wendi g, um das Wegschwi mmen des Schotterbetts zu
ver hi ndern

Bei der Vorbenutzung sei das gesante Schotterbett
ver kl ebt worden, ohne auf die Mglichkeit des

Auf brechens und der W ederverwendung zu achten. Es sei
auch weder durch Inspizieren des verfestigten
Schotterbetts noch durch Anal yse eines herausgebrochenen
St ei ns ent nehnbar gewesen, ob di e genannten Bedi ngungen
ei ngehal ten worden seien. Dies gelte auch fur die D1,
die zwar allgenein die Miglichkeit angebe, mt der Menge
des Kl ebers die Verfestigung des Schotterbetts zu
steuern, aber keine Angabe Uber die fir eine bestimte,
gewinscht e Festigkeit einzuhaltenden Bedi ngungen mache.
Der Hinweis auf die Aufbrechbarkeit imletzten Absatz
der Seite 9 betreffe nur di e Reparaturnbglichkeit eines
dinnen Bel ags an einer bestimten Stelle und nicht das
Schotterbett an sich. Bei der D2, der D8 und der D9 gehe
es jeweils umdie permanente Stabilisierung des d eises
zur Erhohung des Querverschi ebew derstands, wobei eine
Verfestigung von Schul terberei chen gemald Figur 1(c) der
D2 oder genmdld Seite 4 oben der D8 bis in geringe Tiefe
ausrei che und di e genannten Bedi ngungen ni cht dber die
gesante Breite der Seitenbereiche eingehalten werden
nuft en.
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Ent schei dungsgr inde

0838.D

D e Beschwerde erfullt die Bedi ngungen der Regel 65 (1)
EPU und ist daher zul assig.

Das Verfahren nach Anspruch 1 betrifft die tenporare
Verfestigung eines Schotterbetts fur Ei senbahngleise fir
die Zeit der Sanierung oder des Neubaus eines parallelen
G ei sstranges durch eine Verkl ebung, die spater
mechani sch wi eder auf gebrochen werden kann, ohne die

W eder verwendung des Schottermaterials zu

beei ntrachtigen. Es konmm also auf die Art der
Ver kl ebung an, die trotz der W ederaufbrechbarkeit eine
far die tenporare d eissicherung ausrei chende Festi gkeit
des Schotterbetts sicherstellen soll und das d eis gegen
di e bei der Sani erung oder der Neubaus eines parallelen
A ei sstranges auftretenden Bel astungen stabilisieren
sol|. Di ese Bel astungen bestehen gemal3 Spalte 1, Zeilen
11 bis 18, des Patents in den durch den Bahnver kehr auf
dem d eis und di e Sani erungsarbeiten neben dem deis
erzeugten Erschitterungen und Vi brationen, die zu einer
Lockerung des Steineverbandes im Schotterbett und damt
einemseitlichen "Wgschw nmmen" des Schotterbetts fihren
kénnen.

Fir die damt angestrebte Art der Verkl ebung enthalt der
Anspruch 1 einige Angaben, die einerseits die

Auf berei tung und andererseits den Auftrag des Kl ebers
betreffen. Der durch eine M schung der Konmponenten unter
ei nem vor gegebenen Druck aufbereitete Mehrkonponent en-
kl eber soll als vorhangartiger Filmauf den

Sei tenberei ch des Schotterbetts so aufgetragen werden,
dall ei ne Verankerung bis zum Untergrund erfolgt und die
Hohl r aune dennoch nicht gefiullt werden. Die Dosierung
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des Kl ebers ist also so zu wéhl en, dalR der Uber die
Qoerfl &che der Schottersteine herabl auf ende Kl eber
gerade bis zum Untergrund gel angt, sich dort aber nicht
wesentlich staut und so die unteren Hohlraume auffillt,
was das spatere nmechani sche Auf brechen erschweren bzw.
unndgl i ch machen wirde. Diese Dosierung gilt fur den
Sei tenberei ch des Schotterbetts, also den Bereich neben
den Schwell en bis zur Aul3enkante. In diesem Bereich
nimt die Dicke des Schotterbetts vom Normal wert bis auf
Nul I ab, sodal auch di e Dosierung Uber die Breite des
Sei tenberei chs entsprechend zu variieren ist, umdie
obengenannt en Bedi ngungen zu erfill en.

Es ist nicht zu erkennen, welche Probl eme der Fachmann
haben sollte, die Dosierung des Kl ebers entsprechende
den oben geschil derten Bedi ngungen vor zunehnen.
Cegebenenfal | s kann anhand ei nfacher Versuche
nachgepr tft werden, ob bei einer bestinnmten Dosierung
und ei ner vorgegebenen D cke des Schotterbetts die

Ver ankerung bis zum Untergrund erfol gt und di e Hohl raune
nicht gefdallt sind, und di e Dosierung entsprechend

nodi fiziert werden. Der E nwand mangel nder

Ausf hr barkeit nach Artikel 100 b) EPU kann daher nicht
dur chgrei f en.

Zum Ei nspruchsgrund mangel nder Neuheit hat die
Beschwer def hrerin i m Beschwer dever fahren kei ne

Ausf Ghrungen nehr gemacht. Nach Prifung des vorhandenen
St andes des Technik ist die Kamrer zu der Auffassung

gel angt, dafl hieraus ein Verfahren mt den Merkmal en des
Anspruchs 1 nicht entnehnbar ist. Die Neuheit ist daher
al s gegeben anzusehen.

Zur erfinderischen Tatigkeit kommt es zunachst dar auf
an, was durch di e vorgebrachte Vorbenutzung Stand der
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Techni k geworden war. Di e Beschwerdegegnerin hat

aner kannt, dafl3 bei m Ausbau der Bahnstrecke Magdebur g-
Hannover in der ersten Halfte des Aprils 1992, also vor
dem Prioritatstag des Streitpatents, das Schotterbett
des Ri chtungsgl ei ses BA59bl zum Neubau des parall el en

G ei sstrangs BA59al bei Dreil eben durch Auftrag eines

Kl ebers auf das gesante Schotterbett verfestigt wurde
und di es wegen der Zuganglichkeit der Baustelle auch

of fenkundig war. Es ist damt nur strittig, ob daruber

hi naus weitere Merkmal e, und gegebenenfal | s wel che, der
O fentlichkeit zuganglich wirden. Di e Beschwerdefihrerin
hat hi erzu ausgefihrt, daR der Auftrag des Kl ebers in
Form eines Filnes und die fehlende Verfullung der
Hohl r aune beobachtet werden konnte und durch Entfernen
ei nes Schottersteins eine Anal yse des Klebers, nanlich
Kryolit, nbglich gewesen sei. Da hierzu eindeutige

Bewei smttel fehlen, ist davon auszugehen, dall nur das
Stand der Techni k geworden ist, was der Fachmann bei der
Besi chtigung der Baustelle feststellen konnte, ohne

wei tere Untersuchungen durchzufidhren. So war es aus dem
zeitlichen und o6rtlichen Zusammenhang mt dem Neubau des
paral | el en d eises ohne weiteres erkennbar, dafR es sich
bei der Verfestigung um ei ne Mallnahnme zur Sicherung

ei nes d ei ses wdhrend des Neubaus des parallel en

G eisstrangs, also umeine insofern "tenporéare"” MlRnahme
handelte. Cb der Auftrag des Klebers in Formeines Filns
erkennbar war, kann nicht eindeutig festgestellt werden.
| nsbesonder e aber konnte ohne weitgehende Untersuchungen
nicht ermttelt werden, welcher Kleber verwendet wurde
und ob der Kleber in solcher Menge aufgetragen wirde,
dall ei ne Verankerung bis zum Untergrund erfolgt und die
Hohl r aunme ni cht nur oben, sondern Uberall nicht gefullt
war en, sodall di e Verkl ebung spater nechani sch

wi eder auf gebr ochen werden konnte. Zum W eder auf brechen
der Verkl ebung kommt es zwar nicht auf di e nach Angaben
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der Beschwer degegnerin fehl ende Absicht hierzu, sondern
nur auf die tatsachlichen Urstéande an. Da aber weder
anhand ei nes beobacht baren Kl eberauftrags die

W eder auf brechbarkeit feststellbar war noch ein

W eder auf brechen vor dem Prioritatstag stattgefunden
hat, kann hierzu der Vorbenutzung nichts ent nommen

wer den.

5. Dam t unterscheidet sich das Verfahren des Anspruchs 1
vom vor benut zten Stand der Techni k in nehrfacher
H nsicht. So wird der Kl eber nur auf den Seitenbereich
des Schotterbetts aufgetragen, die aufgetragene Menge
ist so gewdhlt, dall eine Verankerung bis zum Untergrund
erfol gt und di e Hohl rdume dennoch nicht gefullt werden,
sodall di e Verkl ebung spater nechani sch
wi eder auf gebr ochen werden kann, und di e Aufbereitung des
Kl ebers erfol gt durch réaumich getrenntes Heranfihren
der Konponenten des Kl ebers mt einem Druck von 30 bis
200 bar an eine M schkamrer, turbulente Mschung in der
M schkamrer und Auftragen des Gemi sches mt ei nem Druck
von 2 bis 6 bar in Formeines flachen, vorhangartigen
Films | am nar auf das Schotterbett. Der Auftrag nur auf
den Seitenbereich bew rkt eine sparsane Verwendung und
ei nfache Anwendung des Kl ebers, der durch die ubrigen
Unt er schi edsnerkmal e ei ne fir das bekannt gewor dene
St abi li si erungsverfahren des Schotterbetts geeignete
Ver kl ebung sicherstellen soll, die eine far die
Reparaturzeit ausreichende Sicherheit gegen Verrutschen
des deises mt anschlieRBender W ederverwendbarkeit des
Schottermaterials bietet. Herin kann damt ausgehend
von der Vorbenut zung di e objektive Aufgabenstell ung
gesehen werden.

6. D e L6osung gemal3 Anspruch 1 ist nicht so trivial, dafl
sie allein schon imH nblick auf die Vorbenutzung als

0838.D Y A
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nahel i egend angesehen werden koénnte. Abgesehen von dem
aus der Vorbenutzung nicht bekannten Auftrag des Kl ebers
nur auf den Seitenbereich setzt sie namich fiar die
durch di e Angaben i m Anspruch 1 definierte Dosierung des
Kl ebers i m Seitenbereich die Erkenntnis voraus, dal3 es
bezuglich der Festigkeit gegen Wegschwi men und der

W eder auf br echbar keit auf di ese Dosi erung ankommt, und

| egt wegen der vom Schul t erbereich an den Schwel |l en bis
zur AulRenkant e abnehnenden Di cke des Seitenbereichs eine
Uber die Breite des Seitenbereichs unterschiedliche

Dosi erung fest, mt der sich eine fur die tenporére

A ei ssicherung gegen Wegschwi mmen ausrei chende
Verfestigung und di e W ederauf brechbarkeit des
Schotterbetts erreichen | assen soll. Beispiel sweise bei
ei nem gl ei chf 6rm gen Kl eberauftrag uUber die Breite der
Sei t enberei che wirden di e i nnenliegenden, dicken
Ber ei che nur unzureichend mt Kl eber versorgt, sodald

kei ne Verankerung bis zum Untergrund erreicht werden
kann, und di e aul3enliegenden, dinneren Bereiche
UbermaBig mt Kl eber versorgt, sodall der herabl auf ende
Kl eber sich von unten her staut und die unteren

Hohl raunme auffillt, was ein W ederaufbrechen unniglich
machen wir de.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 wird aber auch nicht
durch den ubrigen druckschriftlichen Stand der Technik
nahegel eqgt .

Di ese Druckschriften D1, D2, D8 und D9 betreffen jeweils
i mwesentlichen die Verfestigung eines Schotterbetts
durch Auftragen eines Kl ebers zur Erhohung des
Querverschi ebewi derstands. Die Stabilitéatsproblene

| i egen dabei insofern anders als beim Verfahren nach
Anspruch 1, als das Schotterbett zur Aufnahme von

hori zontal en G ei skraften und nicht gegen die beim
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Neubau oder der Sanierung eines parallelen G eisstrangs
auftretende Gefahr des Wegschwi mens gesichert werden
sol|. Daraus ergeben sich auch unterschiedliche

Anwei sungen zum Auftragen des Kl ebers.

Bei der D1 soll genmal3 Seite 2, erster Absatz, die Menge
des Kl ebers in jedem Fall so gewahlt werden, dall an den
Ber Uhrungspunkt en der Schotterstei ne kl ebende Bricken
ent st ehen und di e Hohl raune nicht gefdllt werden. Zur

Er hohung des Querverschi ebew der st ands kann genafld

Seite 11, dritter Absatz, die Kl ebernenge so eingestellt
wer den, dall ei ne Oberschicht des Schotters durchgehend
verfestigt wird und sich darunter "Stal aktiten”

ausbil den, die teilweise bis zu Untergrund reichen und
dort einen FulR bilden. Damit erfolgt sicherlich eine

Ver ankerung bis zum Untergrund, allerdings ohne weitere
Angabe, ob durch die Ful3bil dung di e untersten Hohlraune
gefuallt werden und damt ein Wederaufbrechen der

Ver kl ebung verhindert wird. Auch dem al |l genei nen Hi nweis
auf die Miglichkeit, mt der Menge des Klebers die
Verfestigung des Schotterbetts zu steuern (siehe

Seite 11, Zeilen 25 bis 27), kann kei ne Angabe Uber die
far eine bestimte, gewinschte Festigkeit einzuhaltenden
Bedi ngungen ent nonmen werden. Eine ortliche

W eder auf brechbarkeit ist auf Seite 9, letzter Absatz,
lediglich in Verbindung mt der Verfestigung eines
oberen Bel ags zur Schal | absorption auf dem Schotterbett
beschri eben, wobei gemal? Seite 10, Zeilen 30 bis 32,

ei ne durchgehend verfestigte Schicht bis 10 cm Tiefe
ausrei cht, wadhrend darunter eine |ockerere und nur
stel l enwei se Verfestigung vorliegen soll. Diese Art der
Verfestigung ware aber nicht als Schutz gegen das
Wegschwi nmen des Schotterbetts geei gnet.

In der D2 (siehe insbesondere Figur 1) sind nehrere
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Migl i chkeiten ei nes Kl eberauftrags angegeben, wobei die
Migl i chkeit nach Figur 1(c) einen Auftrag auf
Schul t er berei che und die Miglichkeit nach Figur 1(e)

ei nen Cberfl achenauftrag auf die Seitenberei che des

G eises zeigt. Die erste Miglichkeit dient der
seitlichen Abstutzung der Schwel |l en gegen Querkrafte,
wobei es genall Seite 52, rechte Spalte oben - im

Unt erschi ed zur zeichnerischen Darstellung in Figur 1(c)
- nur wesentlich sein soll, dal im Schulterbereich die
Ei ndringtiefe des Klebers bis unter die Schwell enunter-
kante reicht. Dies ware aber, ebenso wie ein Auftrag nur
auf di e Schul terbereiche und der nur oberfl &achliche
Auftrag nach Figur 1(e), der gegen Eindringen von
Schrmutz etc. schitzen soll, fur eine Sicherung des
Schotterbetts gegen Wegschwi mren ebenfal I s ungeei gnet.
Di e Miglichkeit des W ederaufbrechens ist zwar im

Punkt 6 auf Seite 51, rechte Spalte, erwdhnt; es ist
aber nicht ersichtlich, ob dies durch den besonderen

Kl eber, der als elastonmere Enul sion oder Asphalt eher
ein Bindemttel ist, oder durch eine Benessung der

auf zubri ngenden Kl ebem ttel nenge erreicht werden soll

Auch bei der D8 soll gemal3 Seite 4 oben die

St abi li si erung gegen horizontal e ( eiskréafte dadurch
errei cht werden, dalR das aullerhal b der Schienen |iegende
Schottergerist, also der Seitenbereich, bis in geringe
Tiefe, allenfalls bis etwa Schwel | enunterkante, an den
Ber ihrungsstel l en verklebt wird. D es entspricht der
obengenannten ersten Mglichkeit bei der D2. D e
Beschwer def Ghrerin hat darauf hingew esen, dalR das auf
Seite 5 oben erwdhnte Stopfen und Richten ein

W eder auf br echen der Verkl ebung bedi nge. Auch wenn dies
zutrafe, ware damt noch nicht geklart, ob dieses

W eder auf brechen durch die geringe Eindringtiefe des

Kl ebers bewi rkt wird oder auch fir eine Dosierung des
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Kl ebers fir eine Verankerung bis zum Untergrund gelten
sol | .

7.4 In der DO ist zur Dosierung des Klebers in Spalte 2,
Zeilen 16 bis 24, lediglich ausgesagt, dal di ese Menge
je nach Art und Qualitat des Schotterbetts so
ei ngestellt werden soll, dall das Bettungsmaterial an den
Ber iihrungsst el | en nehr oder minder verklebt wird. Uber
die Eindringtiefe des Klebers ist nichts entnehnbar.
Dam t kann ebenso w e bei der D8 nicht davon ausgegangen
werden, dall die in Spalte 3 unten erwdhnte
W eder auf br echbarkeit fiar alle Dosierungen des Kl ebers
und i nsbesondere auch fur den Fall gelten soll, dal
mttels des Kl ebers eine Verankerung bis zum Untergrund
erfol gen soll

7.5 I m Ergebni s | 4Bt sich daher auch dem druckschriftlichen
Stand der Techni k kein H nweis darauf entnehnmen, dal} es
far die tenporare Sicherung eines Schotterbetts gegen
Wegschwi nmen dar auf ankommt, besti mmt e Randbedi ngungen
ent sprechend Anspruch 1 fir den Kl eberauftrag auf den
Sei tenberei ch des Schotterbetts ei nzuhalten.

7.6 Es ist damt fir die Entscheidung unerheblich, dal die
Auf bereitung und der Auftrag des Kl ebers genmal
Anspruch 1 insofern aus der Dl bekannt ist, als dort
(siehe Seite 3, letzter Absatz, bis Seite 4, zweiter
Absat z der Beschrei bung) di e Konponenten des Kl ebers
ebenfalls raumich getrennt vonei nander mt einem Druck
von 30 bis 200 bar an eine M schkamer herangef dhrt,
dort turbul ent gem scht und das Gem sches mt einem
Druck von 2 bis 6 bar in Formeines flachen,
vor hangartigen Filns | am nar auf das Schotterbett
auf get ragen wer den.

0838.D Y A
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Ferner muf3 damit auch nicht die Frage beantwortet
werden, ob es zu erwarten war, dafll ein Verkl eben des
Schotters derart, dafR ein Aufbrechen und W ederverwenden
nmoglich ist, nur im Seitenbereich des Schotterbettes
ausrei chen wirde, um den d ei skorper seitlich gegen
Wegschwi nmen nechani sch abzusi chern, ohne zusatzliche

St abi | i si erungsmalBnahnmen dur chzuf dhren. Die Erstinstanz
hatte hier ein technisches Vorurteil gesehen. Di e Kammer
nocht e aber darauf hi nwei sen, dalR allein das Fehl en

ei ner Anregung in diese R chtung noch nicht ein
Vorurteil belegt, und dall auch fir ndgliche Erwartungen
beziglich der Stabilitat kein Uberzeugender Nachweis
vorliegt.

D e Beschwerdefdhrerin hat zuséatzlich auf das bekannte
seitliche E nramen von S-form gen Ei senstdaben zur

Si cherung ei nes Schotterbetts gegen Wegschw mmen

verw esen und argunentiert, dal di ese bekannte Mlnahne
den Auftrag des Klebers auf die Seitenbereiche beim
Ver f ahren nach der Vorbenutzung oder nach der D1

nahel ege. Di eser Auffassung kann jedoch nicht gefol gt
wer den. Bei m Ei nrammen von Ei senstdben in den Boden
handelt es sich umein vollig anderes Verfahren mt
wesentlich verschi edenen Vorgangen, sodall hi ervon nicht
ohne weiteres auf ein Klebeverfahren geschl ossen werden
kann. In jedem Fall fehlte noch ein Bezug zu den fir den
Kl eberauftrag auf die Seitenbereiche einzuhaltenden
Bedi ngungen gendal3 Anspruch 1.

Da somt keiner der Einspruchsgrinde der
Aufrechterhal tung des Patents in der geanderten Fassung
ent gegensteht, ist die Beschwerde zurickzuwei sen.

Ent schei dungsf or nel

0838.D
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Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon C T. WIson
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