BESCHWERDEKAMMVERN  BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAI SCHEN THE EURCPEAN PATENT DE L' OFFI CE EUROPEEN

PATENTAMTS CFFI CE DES BREVETS
I nterner Verteilerschl Ussel:
(A) [ ] Veroffentlichung i mAB|
(B) [ ] An Vorsitzende und Mtglieder
(O [X] An Vorsitzende
(D) [ ] Keine Verteilung

ENTSCHEI DUNG

vom 9. Juli 2003

Beschwer de- Akt enzei chen: T 0694/00 - 3.2.6
Annel denumrer : 92118319.0
Ver 6f f ent | i chungsnunmrer : 0542026
| PC. B23D 37/00
Ver f ahr ensspr ache: DE

Bezei chnung der Erfindung:

Ver fahren zur spanenden Bearbeitung rotationssymetri scher
Wer kst tckf | d&chen, insbesondere von Kurbel wellen, sow e

Wer kzeug zur Durchfidhrung ei nes sol chen Verfahrens

Pat ent i nhaber:
Gebr. Heller Mschi nenfabri k GrbH

Ei nsprechende:
W di a GrbH
Boehri nger Wer kzeugmaschi nen GrbH

Stichwort:
Ver zi cht auf das Pat ent

Rel evant e Recht snor nen:
EPU Art. 111(1), 113(2)

Schl agwor t :

"Ver zi cht auf das Patent im Ei nspruchsbeschwerdeverfahren ohne
Vor | age von Antré&gen steht einem Antrag auf Wderruf des

Pat ents gl ei ch"

Zitierte Entschei dungen:
T 0073/84, T 0237/86

Oientierungssat z:

EPA Form 3030 06. 03
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Européisches European
Patentamt Patent Office

Beschwerdekammern Boards of Appeal

Office européen
des brevets

Chambres de recours

Akt enzei chen: T 0694/00 -

3.2.6

ENTSCHEI DUNG

der Techni schen Beschwer dekamrer 3.2.6

Beschwer def Uhr eri nnen:

(Ei nsprechende 01)

Vertreter:

(Ei nsprechende 02)

Vertreter:

vom 9. Juli 2003

W di a GrbH
Minchener Strasse 90
D 45145 Essen (DE)

Vonberg, Friedhelm Dipl.-Phys.
Schul strasse 8
D- 42653 Sol i ngen (DE)

Boehri nger Werkzeugnmaschi nen GrbH
Stuttgarter Strasse 50
D- 73033 GOppi ngen (DE)

Al ber, Norbert, Dipl.-Ing.

Pat ent - und Rechtsanwdl te
Hausmann, Vogeser, Dr. Boecker
Al ber, Dr. Strych, Liedl
Postfach 70 08 60

D- 81308 Minchen (DE)



Beschwer degegneri n:
(Pat enti nhaberi n)

Vertreter:

Angef ocht ene Ent schei dung:

Zusammenset zung der

Vor si t zender :
M tglieder:

Kammer :

CGebr. Heller

Maschi nenf abri k GrbH
Post f ach 1428

Neuf f ener Strasse 54

D 72622 Nurtingen (DE)

Kohl , Karl - Hei nz

Pat ent anwdl t e

Dipl.-Ing. A K Jackisch-Kohl
Dipl.-Ing. K H Kohl
Stuttgarter Strasse 115

D- 70469 Stuttgart (DE)

Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des

Eur opdi schen Patentants, die am5. Juni 2000
zur Post gegeben wurde und mit der der

Ei nspruch gegen das europdi sche Patent

Nr. 0542026 aufgrund des Artikels 102 (2) EPU
zur ickgew esen worden i st.

P. Alting van Ceusau
H.  Meinders

M J.

Vogel
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Sachverhalt und Antréage

1797.D

Gegen di e Entschei dung der Ei nspruchsabteil ung vom

5. Juni 2000, die Einspriche gegen das europdi sche
Patent O 542 026 zurickzuwei sen, wurde am 7. Juli 2000
von der Beschwerdefidhrerin 01 (Ei nsprechende 01) und am
11. August 2000 von der Beschwerdefthrerin 02

(Ei nsprechende 02) Beschwerde eingelegt. Die jeweilige
Beschwer degebihren wurden an di esen Tagen entrichtet.

D e Beschwer debegr indungen trafen am 18. Septenber 2000
(Beschwer def ihrerin 01) und am 16. Cktober 2000
(Beschwer def ihrerin 02) i mEPA ein.

D e Beschwerdekamer teilte mt Bescheid vom

11. Juni 2003 den Beteiligten ihre vorl aufige Minung
mt. Am9. Juli 2003 fand eine mindliche Verhandl ung
statt.

Di e Beschwerdef ihreri nnen beantragten, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.

D e Beschwerdegegnerin erklarte, sie verzichte auf das
Patent und | ege kei ne Antrage vor.
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Ent schei dungsgr inde

2.2

1797.D

D e Beschwerden sind zul assi g.

Er kl &rung des Verzichtes auf das Patent

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) kann das
Beschwer deverfahren nicht durch eine an das EPA
gerichtete Erkl arung, dal auf das europai sche Patent
verzichtet werde, beenden, da dies nicht im
Uber ei nkommen vor gesehen i st (siehe T 0073/84, ABI. EPA
1985, 241).

Si e hat jedoch auch erklart, sie | ege keine Antréage vor.
Daher |iegt keine von ihr nach Artikel 113 (2) EPU
vorgel egte oder gebilligte Fassung des Patents vor, die
di e Kammer der Prufung der Beschwerde zugrunde | egen

kann.

I mvorliegenden Fall wurde die Verzichtserkl & ung von
der Beschwer degegnerin in der Beschwerdephase des

Ei nspruchsverfahrens abgegeben, in der die
Beschwer def Uhrerinnen bereits den Wderruf des Patents
beantragt hatten. Di ese Erkl arung macht aus dem

Gesant zusammenhang heraus zweifel sfrei deutlich, dal die
Beschwer degegnerin mt dem Wderruf des Patents

ei nverstanden ist, und konm damt einem Antrag
ihrerseits auf Wderruf des Patents gleich (siehe hierzu
auch T 0237/86, ABI. EPA 1988, 261).
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Wenn der Beschwerdekammer in irgendeiner Formmtgeteilt
wi rd, dall der Beschwerdef hrer und Beschwer degegner

bei de den Wderruf des Patent winschen, kann di e Kanmer
ohne weiteres von i hrer Befugnis nach Artikel 111 (1)
EPU Gebrauch machen und den Wderruf des Patents
beschl i eRen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wird w derrufen

Der Geschaftsstel |l enbeant e: Der Vorsitzende:

M Patin P. Alting van Ceusau

1797.D



