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Exposé des faits et concl usions

2315.D

Par décision rendue e 17 nmai 2000, | a Division

d' opposition a rejeté |'opposition fornmée par |a
requérante contre | a délivrance du brevet européen

n° 0 722 304 et décidé de maintenir |le brevet tel que

délivré, face a |'état de |la technique constitué par
guat re docunments dont | e docunent

D1 : US- A-3 657 744.

La requérante (opposante) a formé un recours contre
cette décision par acte recu le 5 juillet 2000. Son
ménoire, recu le 18 aodt 2000, était acconpagné d' un
nouveau docunent antérieur

D5 EP- A2-0 540 290

cité contre la nouveauté et |'activité inventive de
| ' objet de la revendication 1. Une procédure orale a été
requi se.

Avec sa reéplique datée du 22 février 2001, |'intinmee
(propriétaire du brevet) a contesté la recevabilité du
notif d' opposition basé sur |'absence d activité
inventive, la requérante n'ayant pas explicité ce notif
dans | "acte d' opposition. De plus, elle a soum s un
nouveau jeu de revendications 1 a 14 (requéte

princi pale) conportant, en particulier, une

revendi cation 1 nodifi ée pour tenir conpte de

| " ensei gnement du docunent D5. En outre, elle a requis
égal enent | ' anénagenent d' une procédure orale.

En réponse a une notification de | a Chanbre précisant
que | a discussion porterait au cours de |a procédure
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orale sur la brevetabilité des nouvel |l es revendi cati ons
vis-a-vis du docunent D5, |'intinée a répliqué le
9 ao(t 2001 en sounettant sans commentaires et a titre

subsidiaire un nouveau jeu de revendications 1 a 13
(requéte auxiliaire).

Dans un courrier ultérieur, daté du 23 aolt 2001,
["intimée informait la Chanbre qu'elle ne participerait
pas a |la procédure orale prévue pour |e

13 septenbre 2001, mais qu' elle nmaintenait ses autres
requét es.

La procédure orale a eu lieu en |'absence de |I'intinée.
La requérante a requis |"'annulation de | a décision
contestée et la révocation du brevet européen sur la
base des argunments suivants

- L' objet de la revendication 1 selon |la requéte
principale n'est pas nouveau vis-a-vis du docunent D5
qui divul gue | ' ensenbl e des caractéri stiques
revendi quées, conpte tenu de leur fornulation |arge.
En particulier, |e docunent D5 divul gue un organe
t ubul ai re expansi bl e dont | es portions |ongitudinales
s' étendent sur toute |la |ongueur de |'organe
tubulaire (cf. figures et revendications 6 et 9), de
sorte que |les nodifications apportées a |la
revendi cation 1 ne distinguent pas son objet de cel ui
du docunment D5.

- Les nodifications apportées a |la revendication 1
selon la requéte auxiliaire étendent |la protection
accordée, en contradiction avec |es exigences de
|"article 123(3) CBE. En supprimant de |a version
délivrée |'él énent de phrase "cette ondul ation
déf ornmabl e étant prévue", |la dernieére
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caractéristique, relative a |'effet techni que obtenu,
se rapporte désormais non plus a |la seul e ondul ation
défornmable nmais a | a conbi nai son de toutes |es

caract éristiques qui précédent, a savoir |'ondul ation
déformabl e et I es dinensions relatives entre |les

portions |ongitudinales et transversales.

- L' objet de la revendication 1 selon |a requéte
auxiliaire n'est pas nouveau vis-a-vis du docunent
D1, en particulier face a la réalisation selon |la
figure 3, dans laquelle |les portions |ongitudinal es
présentent une | argeur supérieure a celle des
portions transversales. Vis-a-vis de D5, |'objet de
| a revendi cati on est certes nouveau mai s dépourvu
d activité inventive, |l es caractéristiques ajoutées a
| a revendi cation étant d' ordre constructif et

évi dentes pour un home du ngtier.

Les revendications 1 en |litige se lisent

Requét e principal e

"1l. Organe tubulaire (1) pour endoprothese

i ntralum nal e, obtenu par découpe d'un tube et
expansi bl e par application d' une force, conportant des
portions |ongitudinales (2, 22, 32) raccordées deux a
deux successivenent par au noins une portion
transversale (3, 23, 33), caractérisé en ce que lesdites
portions |ongitudinales s'étendent sur toute |a | ongueur
de |'organe tubulaire et ladite portion transversale
conporte au noins une ondul ati on défornmable | ors de

| ' expansi on de |'organe, cette ondul ati on défornabl e
étant prévue de sorte que |la défornmation des portions
transversales a un effet exclusivenent sur |a dinension
radi ale de |'organe tubulaire.™
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Requéte auxiliaire

"1l. Organe tubulaire (1) pour endoprothese

i ntralum nal e, obtenu par découpe d'un tube et
expansi bl e par application d' une force, conportant des
portions |ongitudinales (2, 22, 32) raccordées deux a
deux successivenent par au noins une portion
transversale (3, 23, 33), caractérisé en ce que lesdites
portions |ongitudinales s'étendent sur toute |a | ongueur
de |'organe tubulaire et ladite portion transversale
conporte au noins une ondul ati on défornmable | ors de

| " expansi on de |'organe, |les portions |ongitudinales (2,
22, 32) et les portions transversales (3, 23, 33)
présentant |a nméne épai sseur et |les portions

| ongi tudi nal es (2, 22, 32) ayant une |argeur supérieure
a la largeur des portions transversales (3, 23, 33), de
sorte que |la déformation des portions transversales a un
ef fet exclusivenent sur la dinension radiale de |'organe
tubulaire.”

Mtifs de | a déci sion

2315.D

Le recours est recevabl e.

Pr océdur e

Mene s'il faut adnettre avec la Division d opposition
gue |"acte d' opposition n'a pas explicité a suffisance
de droit les raisons pour |lesquelles |'objet des
revendi cations serait dépourvu d'activité inventive, i
n'en reste pas noins que la requérante |'a fait dans sa
lettre du 16 février 2000 et que | a Division

d' opposition a traité de |la question de |'activité
inventive, et ce aussi bien dans sa comruni cation que
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dans sa décision. Dés lors, |a Chanbre de recours est
autorisée a statuer sur ce notif (conp. T 309/92 et
T 931/91).

Mbdi fi cati ons

Requét e principal e

Par rapport a la version telle que délivrée, la
caractéristique "en ce que |esdites portions

| ongi tudi nal es s' étendent sur toute |la | ongueur de

| " organe tubulaire" a été ajoutée dans la partie
caractérisante de la revendication 1. Cette
caract éri stique est val abl enent supportée par |a demande
tell e que déposée (cf. page 3, lignes 29-31) et

n' appel | e aucune objection fornelle.

Requéte auxiliaire

Cette requéte difféere de | a précédente par

| "incorporation, dans |la partie caractérisante de |la
revendi cation 1, du contenu de |l a revendication 7 telle
que délivrée. Cette caractéristique est val abl enent
supportée par |la description d' origine (page 4,

lignes 16-19).

L' objection de la requérante, relative a

["article 123(3) CBE, vient de ce que |la caractéristique
i ncor por ée précédente est placée juste avant |a derniére
caractéristique ("de sorte que ...") et apres
suppression de |'él énent de phrase "cette ondul ation
déformabl e étant prévue" qui figurait dans |a version
telle que délivrée. Ainsi, selon |la requérante, on a

| "inpression que |la déformation radiale de |la portion
transversal e n' est pas due exclusivenent a |'ondul ation
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déf ormabl e, comme cela était |le cas dans | a version
délivrée, mais aussi a |la caractéristique incorporée qu
pr écede, se rapportant aux dinensions rel atives des
portions |ongitudinales et transversales.

La Chanbre ne peut suivre cette argunentation car, dans
| a description du brevet (colonne 2, |ignes 43-47), i

est clair que la dinmension radiale de |'organe tubulaire
est déterm née excl usivenent par |a déformation de

| "ondul ation transversale. Les |argeurs relatives des
portions |ongitudinales et transversal es ne jouent aucun
role dans | a dinmension radial e apres expansion. En
outre, |'élénment de phrase supprinmé de |a version
délivrée ("cette ondul ati on déformabl e étant prévue") ne
représente qu' une répétition de la prem ére
caractéristique, servant d'introduction a |la
caractéristique qui suit, de sorte qu'il s'agit de la
suppression d' un él énent de phrase superflu qui ne

nodi fie pas |la portée de |a protection.

Il en résulte que |l es nodifications apportées ne sont
pas contraires aux exigences de |"'article 123(3) CBE
Quoiqu'il en soit, il est inutile de s'étendre sur ce
point, | es revendications n' étant pas acceptabl es pour
d autres notifs.

Nouveaut é

Requét e principale

Le docunent D5 divul gue un organe tubul aire pour
endopr ot hése intral um nal e obtenu par découpe d' un tube
et expansi bl e par application d une force de |'intérieur
du tube. Cet organe tubulaire conporte des portions

| ongi tudi nal es 13 raccordées deux a deux successivenent
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par au noins une portion transversale 12 (fig. 4, 8, 9,
10). Cette portion transversale conporte au noins une
ondul ati on défornmable (fig. 1-4), de sorte que |la
déformati on des portions transversales a un effet
excl usi vement sur | a dinmension radiale de |'organe
tubulaire. Autrenent dit, |'expansion radiale de

| " organe tubulaire, qui se traduit par une augnentation
de son dianmetre, n'a aucun effet sur sa |ongueur (cf.
colonne 2, lignes 40-47 ; col. 3, |I. 10-15 ; col. 6,

. 15-23). Cet effet technique correspond précisénent au
but recherché dans |a présente invention (brevet,

col. 2, |. 43-47).

Selon |'"intimée, la revendication 1 était sensée se
démar quer du docunment D5 par | a caractéristique ajoutée
dans sa partie caractérisante, a savoir "que lesdites
portions |ongitudinal es s'étendent sur toute |a | ongueur
de |'organe tubulaire". O, cette fornulation |arge
n'inplique pas que | es portions |ongitudi nal es soi ent

d' un seul tenant ou dans |e prol ongenent |'une de

| "autre, conme c'est le cas dans la figure 7 de D5, mais
el | es peuvent aussi étre discontinues ou décal ées

angul airement, comre c'est |le cas dans les figures 8 a
10. La seule condition, pour apprécier |a nouveauté de

| a revendi cation 1, est que ces portions |ongitudinales
"s' étendent sur toute |la | ongueur de |'organe
tubulaire". Cela est manifestenent |le cas dans le
docunment D5, surtout si |'on considére toutes |es
possibilités de configuration offertes par |les

revendi cations 6 et 9 de ce docunent, selon |esquelles

| es portions |longitudinales ("interconnective el enents")
sont alignées axial enent et peuvent aller jusqu' au
nonbre de quatre pour relier deux portions transversales
adj acentes ("cylindrical elenents").
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Il en résulte que toutes | es caractéristiques

revendi quées sont divul guées par | e docunent D5. L'objet
de la revendication 1 selon la requéte principale n'est
donc pas nouveau (art. 54(1) CBE).

Requéte auxiliaire

La revendication 1 selon la requéte auxiliaire ne
différe de |la requéte principale que par |'adjonction de
caract éri stiques dinensionnelles selon |lesquelles |es
portions |ongitudi nal es et transversal es présentent |a
nméne épai sseur et |es portions |ongitudinales ont une

| argeur supérieure a la |largeur des portions
transversal es.

Dans | e docunment D5 (cf. col. 2, I. 57 a col. 3, |I. 10)
| es portions |ongitudinales et transversal es présentent
de préférence |a méne section et fornent une structure
unitaire. Cest dire qu elles ont |a nméne épai sseur.

L' objet de la revendication 1 ne se différencie du
docunent D5 que par la relation entre | es |argeurs des
portions |ongitudinales et transversales. Stricto sensu,
| " objet de |l a revendicati on est donc nouveau Vi s-a-vis
du docunent D5.

La Chanbre ne partage pas |les argunments de |a requérante
concernant |'absence de nouveauté vis-a-vis du document
D1, car |'organe tubul aire expansible décrit dans ce
docunent est forme d' une structure maill ée constituée de
| osanges déf ormabl es, dont |'expansion radial e entraine
aut omati quenent une contraction longitudinale ("while
contracting it slightly", col. 2, |I. 68). Ce docunent ne
répond donc pas au probléene a |la base de |'invention et
ne divul gue pas | a derni ére caractéristique revendi quée.
L' objet de la revendication 1 est donc nouveau vis-a-vis
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du docunent D1.

Activité inventive

La seule caractéristique distinctive de la

revendication 1 selon la requéte auxiliaire vis-a-vis du
docunent D5 est que |l es portions |ongitudinales ont une
| argeur supérieure a celle des portions transversal es.

Le docunent D5 ne nentionne pas la largeur relative des
di fférentes portions constituant |'organe tubul aire.
Dans | e cas général, conme il est mentionné ci-dessus,

| es él énents des différentes portions présentent |a nméne
section et, par conséquent, ont |la méne |argeur (cf.
figure 5). Cependant, |es portions |ongitudinales et
transversal es peuvent aussi étre fornées indépendanment
| "une de |"autre, puis reliées entre elles par des
noyens appropriés (cf. col. 3, |I. 3-10). Dans ce cas, |
est évident que | es portions |ongitudinales, dont le
role est d' augnmenter la stabilité de |'organe tubulaire
(col. 1, I. 57 a col. 2, |I. 3), peuvent et méne doivent
avoir une | argeur supérieure a celle des portions
transversal es. Une telle mesure constructive, de

di rensi onnenent, rel éve de | a conpétence nornmal e d' un
homre du netier.

En outre, la largeur relative des portions

| ongi tudi nal es et transversales n'apporte en soi aucune
contribution a la solution du probl ene posé dans |le
brevet, qui est seulenment d' éviter un rétrécissenent de
| a | ongueur de |'organe tubul aire pendant son expansi on
radiale. Le nméme résultat serait obtenu avec des
portions de |argeur égale, de sorte que |la
caract éri stique ajoutée dans | a revendication est
secondaire et sans contribution inventive. D ailleurs,
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la Chanbre n'a pu trouver dans le texte de la
description aucune justification avantageuse, ni aucun
effet particulier ou inattendu procuré par ladite
caract éri stique.

Par conséquent, |'objet de la revendication 1 selon |la
requéte auxiliaire est dépourvu d' activité inventive au
sens de |"art. 56 CBE

6. Une investigation par |la Chanbre des autres
revendi cations i ndépendantes n'est pas nécessaire, le
brevet ne pouvant étre maintenu partiellenment. Aucune
des requétes sounises par |'intinée n'étant acceptable,
|l e brevet doit étre révoqué en totalité.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

1. La décision entreprise est mse a néant.

2. Le brevet est révoqué.

Le Geffier : Le Président
V. Commar e M Noé

2315.D



