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Exposé des faits et concl usions

1466. D

Par décision du 27 janvier 2000, la D vision d exanmen a
rejeté | a demande de brevet européen n° 95 420 227.1 (n°
de publication 0 695 540) au notif que |'objet de |la
revendication 1 n'était pas nouveau au sens de
|"article 54(1) CBE.

La requérante a formé un recours contre cette déci sion
par acte recu le 9 mars 2000. Son ménoire, recu le

22 avril 2000, était acconpagné d' un jeu de

revendi cations nodifiées 1 a 5.

Par notification du 16 février 2001, jointe a une
convocation en vue d'une procédure orale, |la Chanbre a
fait connaitre a la requérante sa position sur la nature

de |'"invention et sur |es nouvelles revendications
déposées pour |le recours. En particulier, |'objet de la
revendication 1 n'était pas clair car il se fondait sur

des passages confus et contradictoires de |la
description. La requérante était donc priée de sounettre
un nouveau jeu de revendications, ce qu'elle fit avec sa
réponse datée du 11 avril 2001.

Une procédure orale s'est tenue le 12 juin 2001, au
cours de laquelle la requérante a nodifié plusieurs fois
ses revendi cati ons pour tenir conpte de |'évolution de

| a di scussi on.

Elle requiert la délivrance d un brevet sur |a base des
revendi cations 1 a 4 déposées en dernier lieu, en
renpl acement des requétes précédentes.
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La revendication 1 en litige se lit

"Prot hese de hanche conprenant une tige fénorale (1)
destinée a étre enfouie dans le fénur a prothéser, et un
col prothétique (2), dont |'extrénmité (3) recoit une
téte destinée a coopérer avec un noyau de frottenent
destiné a étre recu dans |l a cavité cotyl oidi enne de

| "articulation considérée, le profil général de la tige
fénoral e (1) présentant une antétorsion se dével oppant
sensi bl enent de | a zone métaphysodi aphysaire a | a zone
épi physaire de la tige, |ladite antétorsion correspondant
d' une part a une incurvation de la tige au niveau d' au
noins |'une de ses faces latérales, et d autre part, a
une torsion hélicoidale dans sa partie proxinale
supérieure caractérisée en ce que |'incurvation
correspond a un écart de la face latérale antérieure par
rapport au plan de symétrie |ongitudinale au niveau de

| a portion proxinmale."

Au cours de la procédure orale, la requérante a fait
valoir que |'"incurvation de la face latérale de |la

prot hése représentée sur les figures de | a demande, se
rapportait a la face antérieure d' une prothese gauche,
c'est-a-dire que |'incurvation était dirigée vers

| "avant lorsque |a prothése était en place dans le fénur
du patient. Une prothése gauche pouvait se reconnaitre
sur la figure 5 car |'angle d' antéversi on donné par

[ "inclinaison du col prothétique par rapport a |'axe

| ongi tudinal de |a prothese, était dirigé vers la droite
de la figure, c'est-a-dire dans | e sens de
["incurvation. Ainsi, le terne "antérieure” introduit
dans | a revendication 1 pour désigner la face |atérale
concernée par |'incurvation, était supporté par |es
dessins. Cette précision essentielle pernettait de

di stinguer |'invention de |a divulgation du docunent D2
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(WD 91/ 18560) qui se rapportait expressément a une

prot hése droite et donc a une incurvation de |la face
postérieure. Cette inversion de |'incurvation selon
["invention pernmettait d' obtenir une plus grande surface
de contact et donc une neilleure adaptation et une
neilleure fixation de |a prothese.

Motifs de | a déci sion

2.2
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Le recours est recevabl e.

Modi fi cati ons

Le préanbule de la revendication 1 est forne par |le
contenu de la revendication 1 telle que déposée,

conpl été par des caractéristiques tirées de la
description (version publiée, colonne 3, |ignes 52-55)
selon |l esquelles |'antétorsion correspond "d' une part a
une incurvation de la tige au niveau d au noins |'une de
ses faces latérales et, d autre part, a une torsion

hél i coidal e de sa partie proxinale supérieure."

Ensenbl e, | es caractéristiques du préanbul e sont connues
du docunent D2, pris conme état de |la technique |le plus
proche pour délimter la revendication 1 (regle 29(1)

a) CBE)

La partie caractérisante de |la revendication 1 stipule
gue "l'"incurvation correspond a un écart de la face

| at éral e antérieure par rapport au plan de synétrie

| ongi tudi nal e au niveau de | a portion proxinmale".

Ces caractéristiques sont déductibles de |a description
(col. 3, |I. 53-54 et col. 4, |. 3-11 et |. 24-25 en
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relation avec les figures 3 et 5), a |'exception du
terme "antérieure” pour qualifier la face latérale
concernée par |'incurvation. Selon |la requérante, ce
terne revét a présent une inportance essentielle pour
| "invention.

O, la Chanbre constate qu'une face |atérale
"antérieure" n'est jammis nmentionnée dans |a
description, qui indique seulenment que |'incurvation se
situe au niveau "d"au noins |'une de ses faces

| at éral es" (col. 3, |. 53-54), une face | atérale étant
définie come "|I'un des cbdtés de la tige" (col. 4, |. 3-
4). Le choix de la face latérale n'est donc pas

déterm nant eu égard au problenme de fixation tel qu'i
est posé dans |a demande (col. 2, |I. 3-6) vis-a-vis du
docunent D2. Le type de la prothése (gauche ou droite)
n' est pas davantage nmentionné dans |a demande, pas plus
gu' une quel conque relation existant entre le type de |a
prothése et le type de la face latérale (antérieure ou
post érieure) soum se a |'incurvation.

Selon la requérante, seule la figure 5 de | a denande,
vue dans le plan sagital, pouvait éventuellenment livrer
une information sur le type de | a prothése représentée
et sur |I'orientation de la face latérale. C est ainsi
gue, pendant |la procédure orale, la figure 5 a été
conpar ée avec un nodel e de prot hése gauche présenté par
| a requérante et supposé représenter |'invention. Miis
| a dénonstration faisait appel a une pi éce rapport €e,
étrangere aux pi éces de |la denande telle que déposée et
dont e lien avec |'invention n'était pas certain.

En | " absence totale d'information dans |a description,
la requérante s'est alors livrée a une conparai son de |la
prot hése selon la figure 5 de | a demande avec | es
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prot héses représent ées dans | es docunents de |'état de

| a techni que, notamment celle de la figure 5 du docunent
EP- A-0 128 036 qui nentionne une prothése gauche

(page 4, ligne 19) et celle de la figure 2 du docunent
D2 qui nentionne une prothése droite (page 2, ligne 29).
Cependant, dans |es deux cas, |le col prothétique est
incliné dans |l e néne sens, de sorte que |'on ne peut
tirer de cette conparai son aucune concl usion sérieuse et
définitive sur le type de la face | atéral e concernée.

Il en résulte que les figures de | a demande sont
insuffisantes a elles seul es pour pouvoir affirnmer
clairenent et sans anbiguité que |'incurvation a lieu
sur la face latérale antérieure de |a prothése. Bien gque
| a Chanbre n'ignore pas que des caractéristiques

cont enues uni quenent dans | es dessins puissent étre

val abl enent incorporées dans | es revendications (cf.

T 169/83, JO CEB 1985, 193, point 3.5), la condition est
cependant que ces caractéristiques doivent pouvoir étre
déduites directement et incontestabl enent des dessins,
c'est-a-dire de facon claire et sans anbiguité. Tel

n' est pas le cas dans | a présente espece.

En conséquence, en accord avec |la jurisprudence des
Chanbres de recours (cf. par exenple T 133/85, JO CEB
1988, 441, point 5), |'objet de la revendication 1 n'est
pas clair et ne se fonde pas sur |a description,
contrairement aux exigences de |'article 84 CBE

En outre, la Chanbre estinme que |l es nodifications
introduites dans |l a revendication 1 entrainent un
changenent radical de |'objet de |'invention, car

| "incurvation de |la face latérale antérieure n'est

j amai s présent ée dans | es docunents d' origi ne conme une
caract éristique essentielle de |I'invention. Une
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caract éristique qui n'est pas val abl ement fondée au

m ni mum sur | es dessins ne peut pas devenir essentielle
sans nécessairement ajouter un él énent étranger a la
demande d' origi ne. Par conséquent, |'objet de |a denande
a été nodifié de mani ére a s' étendre au-dela du contenu
de | a demande déposée, contrairenent aux exi gences de
|"article 123(2) CBE (cf. T 133/85 précité).

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

Le recours est rejeté.

Le Geffier : Le Prési dent

V. Conmmar e M Noé
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