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Sachverhalt und Antréage
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Die am 16. Juni 2000 unter gleichzeitiger Zahlung der
Beschwer degebihr er hobene und am 6. Septenber 2000
begrindete Beschwerde richtet sich gegen die am 10. M
2000 zur Post gegebene Zw schenent schei dung der

Ei nspruchsabteilung, mt der das europai sche Patent

Nr. O 516 957 auf Basis des in der mindlichen

Ver handl ung vom 1. Februar 2000 vorgel egten Anspruchs 1
i n gedndertem Unfang aufrechterhalten wurde.

Anspruch 1 setzt sich aus den urspringlich erteilten
Ansprichen 1, 2, 4, 5 und 6 zusammen und lautet in Form
ei ner Merknmal sanal yse wie fol gt:

"1l. (a) Gtterplatte mt wabenf6rm ger Struktur

(b) bestehend aus ei ner Bodenplatte (3) und aus
dam t einstickigen, ein Wabengitter bil denden
Sei tenwanden (2A, 2B, 2C), die jeweils nach oben
of fene sechsecki ge Kammern (1) bilden

(c) wobei die Bodenplatte (3) imBereich jeder
Kammer (1) mt einer Drainagedffnung (4)
ver sehen i st,

(d) und die Bodenplatte (3) an i hren Randern (5, 7)
Vor spriinge (6) zum Ubergrei fen der Bodenpl atten-
rander anderer benachbarter Gtterplatten
auf wei st ,

dadurch gekennzei chnet, dald

(e) von den entlang der Bodenpl attenréander (5, 7)
befi ndl i chen Kammern jede Kanmmer als zum Rand
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hin of fene Teil karmer (1A, 1B) ausgebil det ist,

(f) die durch Seitenwdnde einer jeweils benachbarten
weiteren Gtterplatte zu jeweils einer
geschl ossenen Kanmer erganzbar i st,

(g) wobei die Seitenwdnde der zum Rand of f enen
Tei |l kanmern nur 1 &ngs i hrer vertikal en Kanten
mt Seitenwanden einer jeweils benachbarten
Gtterplatte in Beridhrung kommen kdnnen,

(h) bei randseitigen Teil kamrern mt einer parallel
zum Bodenpl attenrand (5) verl aufenden Seitenwand
(2A) die schrag zum Bodenpl attenrand
ver | auf enden Seitenwande (2B, 2C) mt Abstand
von der parallel zum Bodenpl attenrand (5)
ver | auf enden Sei tenwand (2A) am Bodenpl att enrand
abgeschnitten endi gen, und

(1) bei randseitigen Teil kanmern mt senkrecht zum
Bodenpl attenrand (7) verl aufenden Seitenwinden
(2A) die zum Bodenpl attenrand (7) schrég
ver |l auf enden Seitenwdnde mt Abstand zu den zum
Bodenpl att enrand senkrecht verl auf enden
Sei t enwdnden am Bodenpl att enrand abgeschnitten
endi gen, und

(j) daR an den Bodenpl attenrandern (5, 7) jeweils
grofRe und kl ei ne Teil kanmern (1A, 1B, 1C, 1D)
m t ei nander abwechsel n, wobei die kil einen
Tei | kammern (1A, 1C) konpl enmentar zu den groflden
Tei | kanmern (1B, 1D) ausgebildet sind."

1. Di e Ei nsprechende |, nachfol gend Beschwerdef dhrerin, die
al s einzige von drei Ei nsprechenden Beschwerde ei ngel egt
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hat, beantragt di e Auf hebung der angefochtenen

Ent schei dung und den Wderruf des Patents wegen

fehl ender erfinderischer Tatigkeit (Artikel 100 a) EPU
vgl. Artikel 52 (1) und 56 EPU)

Di e Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) beantragt, die
Beschwer de zurtickzuwei sen

Di e anderen bei den Verfahrensbeteiligten, die
Ei nsprechenden Il und |1l haben sich im
Beschwer dever fahren nicht geéaullert.

D e wahrend der am 11. April 2002 vor der Kammer
abgehal t enen ntindl i chen Ver handl ung und schriftlich zur
Stutzung i hrer jeweiligen Antrage angebrachten Argunente
der Parteien kdonnen i mwesentlichen w e folgt
zusamengef alit wer den

a) Beschwerdef Uhrerin:

Die Merkmal e des Oberbegriffes des Anspruchs 1, d. h.
die Merkmale (a) bis (d), seien santlich in der
Ent gegenhal tung D3 (US-A-4 111 585) vorgeschri eben.

Di e kennzei chnenden Merknale (e) bis (g) seien aus
der Ent gegenhaltung D4 (DE-A-3 534 078) bekannt.

Durch den druckschriftlichen Stand der Techni k gemald
D3 und D4 ergaben sich fir den Fachmann H nwei se und
Anr egungen, Schnitte nicht nur parallel zu der zum
Bodenpl attenrand ebenfalls parallel verl aufenden
Seitenwand (vgl. Merkmal (h)), sondern auch Schnitte
senkrecht zu dieser Seitenwand (Merkmal (i)) zu
setzen, wie Anlage 2 der Beschwerdebegrindung mt den
dort dargestellten Schnittfdhrungen verdeutliche.
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Aus Anl age 2 gehe hervor, dal3 eine Schnittfdhrung
gemald Merkmal (i) automati sch und zwangsl &ufig zu
jewei |l s mteinander abwechsel nden grof3en und kl ei nen
Tei | kammern an den ent st ehenden Bodenpl att enr andern
fuhre. Damt stehe fest, dall auch die Merkmale (h)
bis (j), wenn sie uUberhaupt zur Probl en 6sung

bei trigen, was bezweifelt werde, durch den bekannten
St and der Techni k vorweggenomen seien. Die Lehre der
Ent gegenhal tung D4 | ege dem Durchschni ttsfachmann auf
dem vorl i egenden CGebi et der Technik dar, we die
Lehre der Entgegenhaltung D3 vorteil haft

wei t er gebi | det werden kdnne.

Die Merkmal e des Qoerbegriffs des Anspruchs 1 des
Strei tpatents seien auch durch Entgegenhal tung D14
(US- A-3 040 637) bekannt, die als Referenz im

Ver zei chnis des Standes der Techni k der D3 genannt
sei. Figur 4 der D14 zeige randliche Kamrern
(Merkmale (e), (f) des Streitpatents), und Figur 6
of fenbare w e di e Kamrern aufschlielBbar seien. Aus
Figuren 4 und 6 der D14 gehe di e Ausgestal tung der
Tei | kamrer hervor, und aus Figur 4 sei bekannt, we
sich grof3e und kl ei ne Kammern abwechsel n ( Merknal e
(h) bis (j) des Streitpatents).

I mLicht der O fenbarung der D3 und D14 und bei dem
zusat zl i chen Wssen aus D4 uUber die Vernei dung von
Mat eri al anhdufung bei der Verlegung von Gtterplatten
brauche der von D3 ausgehende Fachmann ni cht
erfinderisch tatig zu werden, um zum Gegenstand des
Anspruchs 1 des Streitpatents zu gel angen.

Beschwer degegneri n:

Sie tritt dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin in
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al  en Punkten entgegen und vertritt insbesondere die
Auf f assung, dal3 die drei Merkmale (h) bis (j) weder
aus der Druckschrift D3 noch aus der D4 herleitbar

sei en; sie ergaben sich Uberhaupt nicht aus dem Stand
der Techni k.

In D14 fehle jeglicher H nweis darauf, dal bei dem
dort gezeigten Gtter eine Bodenplatte vorgesehen
sei; bei D14 sei das Problem einer Verneidung von

Mat er i al anhauf ung bei m Ver| egen ei nander benachbarter
Pl atten Uber haupt ni cht angedacht.

Der Gegenstand des angegriffenen Patents sei neu und
beruhe auf erfinderischer Tatigkeit.

Ent schei dungsgr tinde

3.1
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Di e Beschwerde ist zul assig.

Neuhei t

Di e Neuheit des Cegenstandes des Anspruchs 1 wird von
der Beschwerdef Uhrerin nicht bestritten. Der Gegenstand
des Anspruchs 1 des Streitpatents ist neu, da keine der
zitierten Entgegenhal tungen eine Gtterplatte
beschrei bt, welche alle i mAnspruch 1 genannten Merknal e
auf wei st .

Erfinderi sche Tatigkeit

Nach Uberei nsti nmender Aussage der Beteiligten besteht
bei den gattungsgendfRen G tterplatten das Probl em darin,
dall das Verlegen dieser Gtterplatten, da die

randsei tigen Seitenwdnde benachbarter Platten bindig
gegenei nander zu |iegen komen und bei m Verl egen von
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Platte an Pl atte Wanddoppel ungen an den Pl attenrandern
ent st ehen, behindert wird, wenn Steine und Erdreich

zwi schen di e anei nanderl i egenden Seitenwande gel angen.

D ese Steine und das Erdreich missen entfernt werden, da
sonst ein gegenseitiges Verrasten benachbarter
Gtterplatten nicht ndglich ist.

Ausgehend vom bi sherigen Stand der Techni k, der in der
Beschrei bungseinl eitung der Streitpatentschrift mt

H nwei s auf Druckschrift D3, die die Merknmale (a) bis
(d) des COberbegriffs des Anspruchs 1 offenbart,
gewirdigt wird, liegt die objektiv verbl ei bende Aufgabe,
di e der vorliegenden Erfindung zugrundezul egen ist, in
der Schaffung einer verbesserten Gtterplatte der
gattungsgenidlRen Art, die ein |eichtes Verl egen ei nander
benachbarter Pl atten ohne Behi nderung durch Steine und
Erdreich ernbglicht.

Di ese objektiv verbl ei bende Aufgabe ist durch die
kennzei chnenden Merknale (e) bis (j) des geltenden
Anspruchs 1 gel 6st.

Laut Beschwer debegr iindung stiutzt sich die
Beschwer def threrin auf den in der Vorinstanz bereits

ber tiicksi chtigten Stand der Techni k gemald

Ent gegenhal tungen D3 und D4 und | egt zu dessen n&herer
Erkl &rung und Kl arstellung die als Anlage 2 beigeflgte
Figur vor. Sie hat das Argunent vorgebracht, dalR die
Lehre der D3 und D4 den Fachmann anrege, Schnitte sowohl
parall el w e senkrecht zu der zum Bodenpl attenrand
ebenfal |l s parallel verlaufenden Seitenwand zu setzen
(vgl. Merkmal (h) und Merkmal (i) des Anspruchs 1 des
Streitpatents). Die vorgel egte Anl age 2 verdeutliche,
daflR die Schnittfidhrungen gemal3 den Merkmal en (h) und (i)
in Figur 1 der D3 automatisch zu jeweils mteinander
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abwechsel nden grofRen und kl ei nen Teil kamrern an den
Bodenpl att enr &ndern fuhre, so dalR die Merknmale (h) bis
(j) durch den bekannten Stand der Techni k vorweggenonmen
sei en. Der Fachmann gel ange deshal b ohne erfinderische
Uber | egungen zu einer LOsung gemdaR dem Haupt anspruch des
Streitpatents.

D eser Auffassung der Beschwerdefihrerin vermag die
Kamer aus fol genden G unden nicht zu fol gen

Aus der den néachstliegenden Stand der Technik
darstel | enden Ent gegenhal tung D3 sind nur die Merkmal e
(a) bis (d) bekannt. Die ubrigen Merkmale (e) bis (j)
der Merkmal sanal yse si nd dengegenltber neu.

Aus der Ent gegenhal tung D4 gehen nur Merknmale (a), (f),
(g) und teilweise Merkmal (e) hervor

Die drei kennzei chnenden Merkmale (h) bis (j) sind weder
aus D3 noch aus D4 noch aus den sonstigen i m bisherigen
Verfahren zitierten Druckschriften herleitbar. Damt
komt es nicht darauf an, ob diese drei Merkmale (h) bis
(j) das selbe Teilproblemw e die Merkmale (e) bis (Q)

| 6sen, oder ein anderes Teil problem

Aus der Beschrei bung und auch aus dem Pat ent anspruch 1
geht hervor, dall die gattungsgenidl3e Gtterplatte eine
Bodenwand hat und dal3 benachbarte Platten mt Hilfe von
Ver bi ndungsm tteln an den Pl attenrandern kuppel bar sein
sol l en. Das setzt voraus, dal3 die Platten bei der
Ver | egung kei nen bel i ebi gen Abstand vonei nander haben
kénnen.

Bei der Probl enbeschrei bung in Bezug auf den
nachstli egenden Stand der Techni k gemal D3 geht es um
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Schwi eri gkeiten, die durch Steinchen und anderes

Mat eri al verursacht werden, die zw schen die &aul3eren
Zel | enwande benachbarter Pl atten gel angen kdnnen, weil
di e bekannten Gtterplatten nach D3 geschl ossene Zell en
haben und daher beim Verlegen von Platte an Platte
Wanddoppel ungen an den Pl attenr&ndern ent st ehen.

D e Beschwerdef dhrerin konnte weder schriftlich noch in
der mindl i chen Verhandl ung tUberzeugende Bewei se

vor bri ngen, dall die Druckschrift D4 die Problem 6sung in
Gestalt offener Zellen an den Pl attenrandern und

Ber ihrung der benachbarten Platten nur mt den

Stirnfl d&chen der geschnittenen Zel |l enwédnde darstellt.

Vi el nehr gel angt di e Kammer zur Uber zeugung, daBR es bei
der Gtterplatte nach D4 Uberhaupt nicht stért, ob

zwi schen den Stof3fl &chen irgendwel ches Material gel angt
oder nicht, weil es dort auf ein unmttel bar gestolRenes
Ver |l egen gar nicht ankonm . Die dortigen Platten werden
auch nicht gekuppelt. Kleine Zw schenr&aune zw schen den
benachbarten Pl atten sind bei der D4 bel angl os, was
ersichtlich daher ruhrt, daf dort ein Kuppeln der
Platten gar nicht vorgesehen ist. Wil die Gtterplatten
nach D4 di ckwandi g sind, brauchen sie auch keine
Bodenwand, weil die breiten Gtterstege genugend

Auf | agef | &che auch ohne Boden bi eten.

Die Kanmer stellt fest, dalB die Gtterplatten nach der
Druckschrift D4 mt ihren breiten Gtterstegen und ihrer
Ver | eget echni k | ose nebenei nander, ohne dal3 ei ne

Kuppl ung di eser Platten vorgesehen ist, nicht eine
Lésung des der vorliegenden Erfindung zugrundel i egenden
Probl ens, ausgehend vom Stand der Techni k nach der
Druckschrift D3, naheliegen kann. Vielnehr gewi nnt die
Druckschrift D4 an Bedeutung erst, nachdem di e Lésung
nach dem Streitpatent bekannt ist und aus dieser

1212.D Y A
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rickschauenden Betrachtung dann einem "Vorbild" fir die
of f enen Randkammern gesucht werden kann.

Die Kammer vermag es nicht als ein tragfahi ges Argunent
anzusehen, wenn di e Beschwerdefihrerin als Anlage 2 eine
Kopi e der Zei chnung aus der Druckschrift D3 vorlegt und
darin Schnittlinien einzeichnet, die sich in
ruckschauender Betrachtung der vorliegenden Erfindung
ergeben. Damt kann ni cht nachgew esen werden, dal di ese
Mer kmal e i n nahel i egender Wi se aus dem Stand der
Techni k nach D3 und D4 herauskomen.

Die Kammer stellt fest, dal die Druckschrift D14 sich
auf ein in einen Zenent boden ei nzubet oni er endes
Bewehrungsgitter, bei dem kei ne Bodenpl atte vorgesehen
ist, bezieht. Das Gtter nach D14 besitzt somt weder

ei ne Kupplung an der Bodenplatte, wie das Merkmal (d) im
(ober begriff des Anspruchs 1 des Streitpatents verl angt,
noch die sich auf die Bodenpl atte bezi ehenden Merkmal e
(e) und (h) bis (j) des Kennzeichens di eses Anspruchs.

Da gemalR D14 (vgl. Spalte 3, Zeilen 5 ff.) der
Zenentestrich erst nach der Verl egung des
Bewehrungsgitters verladen wird, stellt sich das Problem
der Material anh&ufung bei m Verl egen ei nander

benachbarter G tterplatten Uberhaupt nicht.

Di e Druckschrift D14 kann folglich weder als
Ausgangspunkt fir den Gegenstand des Anspruchs 1 des
Streitpatents di enen, noch als Stand der Technik
angesehen werden, gegentber dem der CGegenstand des
Streitpatents nahegel egt wird. Darauf vernmag nach

Uber zeugung der Kanmer auch die von der
Beschwer def Uhrerin bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit herangezogene Aufnahne der D14
i m Dokunent ver zei chni s der Druckschrift D3, nichts zu
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ander n.

Di e Kanmer komt daher zu dem Ergebnis, dald der zitierte
Stand der Techni k dem Fachmann kei ne Anregung zur LOsung
der gestellten Aufgabe bot, so dall der Cegenstand des
Streitpatentanspruchs 1 auf einer erfinderischen
Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU beruht. Die vom
Anspruch 1 abhangi gen Anspriche 2 bis 10 betreffen
besonder e Ausf dhrungsformen nach Anspruch 1 und werden
von dessen Patentfahi gkeit getragen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon C. T. WIlson
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