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Sachverhalt und Antréage

2049.D

Auf di e europdi sche Pat entannel dung Nr. 94 926 804.9
wur de das europai sche Patent Nr. 0 720 551 erteilt,
dessen Anspruch 1 wie folgt lautet:

"Hydraul i kaggregat (12) fuar schlupfgeregelte

Brensanl agen von Kraftfahrzeugen, mt einem Ventil bl ock
(11) aus Metall mt wenigstens einer gestuften

Auf nahmebohrung (15) fdr den hydraulischen Teil (13)

ei nes el ektromagneti sch betatigten Ventils (10), mt

ei nem am hydraul i schen Teil (13) angeordneten

Bef esti gungsfl ansch (30), der in eine Stufe (46) der
Auf nahnmebohrung (15) eingesetzt und am Ventil bl ock (11)
befestigt ist, mt einemmgnetisch wrksane El enente,
wi e Anker (23) und Magnetkern (24) des hydraul i schen
Teils (13) enthal tenden druckdi chten Ventildom (16), der
i n Verl angerung der Auf nahnmebohrung (15) Uber eine

Begr enzungsebene (17) des Ventil bl ocks (11) greift, und
mt einemelektrischen Teil (14) des Ventils (10),

wel cher auf den Ventildom (16) aufgesteckt ist und eine
di esen unschli eRende, elektrische Spule (51) sowie ein
magnet f | ul3l ei t endes Gehéause (52) aufweist, dadurch
gekennzei chnet, dafll der Werkstoff des Ventil bl ocks (11)
ein Leichtnetall, wie A um niumLegi erung oder

dergl eichen ist, dalR der Befestigungsflansch (30) des
hydraul i schen Teils (13) des Ventils (10) durch eine
Ver st enmung (48) aus dem Metall des Ventil bl ocks (11)

| agegesi chert ist und dall i m Gehéduse (52) auf der der
Begr enzungsebene (17) zugewandten Seite ei ne Ri ngschei be
(53) aus einem wei chnmagneti schen Werkstoff zum Leiten
des Magnetfl usses aufgenonmen ist."”

Der von der Beschwerdef Ghrerin (Ei nsprechenden)
ei ngel egte, auf den Einspruchsgrund genmal3 Arti kel 100 a)
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EPU (fehl ende erfinderische Tatigkeit) gestitzte
Ei nspruch, in dem zum Stand der Techni k auf die
f ol genden Druckschriften

D1: DE- A-4 030 571
D2: DE- A-4 030 963
D3: Hitte, des Ingenieurs Taschenbuch, Maschi nenbau,

Teil B, 28. Auflage 1960, Seite 2

D4: Al um ni um Taschenbuch, Al um nium Zentral e
Dissel dorf, 13. Auflage, Seite 643, Al um nium
Verl ag GrbH, Dissel dorf, 1974

D5: DE- A-4 142 153
D6: US- A-4 238 048
D7: WO A-92/ 12878
D8: WO A-91/ 17378
DO: DE-U-8 716 060

D10: DE- A-3 810 581

verw esen worden war, wurde von der Einspruchsabteil ung
mt der am 23. Mai 2000 zur Post gegebenen Ent schei dung
zur ickgew esen

Cegen di ese Entscheidung | egte di e Beschwerdef Ghrerin am
27. Juni 2000 unter gleichzeitiger Bezahlung der
Beschwer degebihr Beschwerde ein. Di e Beschwerde-
begr indung i st am 25. Septenber 2000 ei ngegangen.
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Am 2. Juli 2002 wurde vor der Beschwerdekarmmer niindlich
ver handel t.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opai schen Patents.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zurickzuwei sen, hilfsweise mt der Ml3gabe,
daR das Patent auf der G undl age des am 1. Juni 2002 als
H | fsantrag | ei ngegangenen Anspruchs 1 aufrechterhalten
wird, weiter hilfsweise mt der Mal3gabe, dall das Patent
auf der G undl age des am gl eichen Tag als H Ifsantrag |
ei ngegangenen Anspruchs 1 aufrechterhal ten wrd.

Beziglich des Wortl auts der Anspriche 1 nach den
H |l fsantrdgen I und Il wird auf den Akteninhalt
verw esen

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin | &3t sich we
fol gt zusanmenfassen:

Der erteilte Anspruch 1 des Streitpatents enthalte nicht
di e von der Beschwerdegegnerin in ihrer Argunmentation
al s erfindungswesentlich angesehenen Merkmal e. So finde
sich imAnspruch 1 kein H nweis auf die von der

Beschwer degegnerin betonte aufgel 6ste Bauwei se des

Hydr aul i kaggregats, und der Anspruchswortlaut schliele
die Miglichkeit einer einteiligen Bauweise des

Hydr aul i kaggregats nicht aus. Es sei im Anspruch 1

| edi gli ch angegeben, dalR der elektrische Teil des
Ventils auf den Ventil dom des hydraulischen Teils

auf gesteckt sei, was nichts Uber die Verrastbarkeit oder
Losbarkeit aussage. Weiterhin enthalte der Anspruch
weder Angaben beziglich der Rei henfol ge der Mntage,
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d. h. ob der elektrische Teil vor oder nach dem
Verstenmen des Ventils im Ventil bl ock aufgesteckt werde,
noch Angaben, wodurch der angeblich geringere

Dur chmesser des Verstenmberei chs erzeugt werde. Auch die
i m Anspruch 1 ent hal tenen Angaben zur Ri ngschei be
kénnt en das Vor handensei n ei ner aufgel 6sten Bauwei se

ni cht begrinden, denn die imAnspruch enthal tene
Definition, dal die Ri ngschei be auf der der

Begr enzungsebene zugewandten Seite des el ektrischen
Geh&uset ei | s auf genommen sei, sage ni chts dar uber aus,
ob der untere Teil des el ektrischen Gehauses mt der

Ri ngschei be i mnonti erten Zustand noch auflerhal b des
Ventil bl ocks zu |iegen komme oder in diesen eintauche,
wie dies z. B. die D8 zeige. Auch die Angabe im
Anspruch 1, dall der Befestigungsflansch des
hydraul i schen Teils am Ventil bl ock befestigt sei,
betreffe lediglich die Lagesicherung des Ventils im
Ventil bl ock und sage nichts uber di e Auf nahme der vom
hydraul i schen Druck herridhrenden Krafte aus. D e

Mer krmal e, auf die sich die Beschwerdegegnerin bei ihrer
Begr indung der erfinderischen Tatigkeit stutze, koénnten
daher bestenfalls dem Ausf Uhrungsbei spiel des
Streitpatents entnommen werden. Sie miften jedoch

ausdr acklich i m Anspruchswortl aut erscheinen, falls sie
fir den Gegenstand des Anspruchs 1 als wesentlich
erachtet wirden

Unt er Zugrundel egung der vom Anspruch 1 unfal3ten Lehre
stelle die D8 den nachstliegenden Stand der Techni k dar,
aus dem nicht nur alle Merkmal e aus dem Qberbegriff des
Anspruchs 1, sondern auch die i mKennzei chen des
Anspruchs angegebene Verwendung von Leichtnetall fdr den
Venti | bl ock bekannt sei. Das Hydraul i kaggregat nach der
D8 zeige ndmich ebenfalls eine mt der Mantel hil se 2
des el ektrischen Teils auf den Ventil kérperabschnitt 3

2049.D Y A
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des hydraul i schen Teils aufsteckbare Einheit und nisse
daher ebenfalls als aufgel 6ste Bauwei se bezei chnet
werden, falls auch der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Streitpatents so genannt werden solle. Der vom unteren
Ende des Cehauses 2 des el ektrischen Teils aufgenomene
Venti | kor perabschnitt 3 nach der D8 di ene ebenfalls zur
Magnet f | ulBl ei tung. Er sei auch auf der der Begrenzungs-
ebene des Ventil bl ocks zugewandten Seite angeordnet und
nmisse demach der Ringschei be 53 des Streitpatents

gl ei chgesetzt werden. Die Tatsache, daR bei der D8 die
magnet f | ul3l ei t ende Ri ngschei be und der Befestigungs-
flansch einstickig imVentil korperabschnitt 3 des
Ventils enthalten seien, stelle keinen Unterschied zum
CGegenstand des Anspruchs 1 dar, da durch dessen
Formul i erung eine Zweiteiligkeit von Ri ngschei be und
Bef esti gungsfl ansch nicht zum Ausdruck komme. Da bei der
D8 der Ventil bl ock aus Al um niumund damt ebenfalls aus
Lei chtmetal | bestehe, unterscheide sich der Gegenstand
nach dem Anspruch 1 des Streitpatents von der D8 allein
noch durch di e Lagesi cherung des Ventils durch eine

Ver st enmmung aus dem Metall des Ventil bl ocks. Nach der
Beschrei bung des Streitpatents handl e es sich dabei um
ein an sich beliebig durchfihrbares Verstemen. Es sei
somt naheliegend, bei der D8 anstelle der zw schen
Ventil und Al um niunventil bl ock ei ngeprefdten
nmetal I i schen Hil se di e Lagesi cherung durch Verstenmen
aus dem Material des Ventil bl ocks vorzunehnmen, w e dies
i mUbrigen auch die D10 of fenbare. Es sei zudem

al | genei n bekannt, w e dem Fachbuch Al um ni um
Taschenbuch (D4) sowi e den weiteren Druckschriften D5,
D6 und D9 entnommen werden koénne, dald das Verstemmen bei
Aluminiumin gleicher Weise wie bei Stahl ndglich und
ublich sei. Das von der Beschwerdegegnerin geltend
gemachte Vorurteil bestehe daher nicht. Auch di e Angabe
in der D10, dal bei m Verstemen nur Stahl als Werkstoff
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fur den Ventil bl ock herangezogen werden kodnne, stelle

| ediglich die Einzel mei nung des Verfassers der D8 dar,
di e nach gel tender Rechtsprechung demmach das Best ehen
eines Vorurteils nicht beweisen kdnne. D e Verwendung
des Al um nium Ventil bl ocks bei der D8 und die in der D8
genannt e kostenginsti ge Montage deckten sich ebenfalls
mt der im Streitpatent genannten Aufgabenstellung. Was
di e Ringschei be beim Streitpatent anbetreffe, so habe
di ese kei nen erkennbaren Einflul3 auf die weiteren
Anspruchsnerkmal e und stelle imUbrigen ein bei allen
El ekt romagneten al | genei n bekanntes Merkmal dar. Auch
zei ge das Hydraul i kaggregat nach der D2 ebenfalls schon
ei ne Ri ngschei be in Form des Jochbodens 74. Es bedirfe
demmach nur ei nes nahel i egenden, nicht erfinderischen
Schrittes, umvon der D8 zum Cegenstand des Anspruchs 1
des Streitpatents zu konmen.

Di e Beschwerdegegnerin argunentierte i mwesentlichen we
fol gt:

Beim Streitpatent handle es sich umein Hydraulik-
aggregat, bei dem der hydraulische und der elektrische
Tei| separate Bauel enente darstellten, was als
auf gel 6st e Bauwei se bezei chnet werde. Ei ne sol che
Bauwei se sei z. B. aus der D10 oder der D7 bekannt, bei
denen der hydraulische Teil i m Stahl gehausebl ock des
Ventils verpref3t und anschliefRend der el ektrische Tei
Uber dem Dom des hydraul i schen Teil s auf gesteckt werde.
Was di e angestrebte Verwendung von Leichtnetall zusammen
mt dem Verstemren beim Streitpatent anbetreffe, so

wei se die D10 in eine andere Richtung, da sie unter

H nwei s auf den bei m Ver stemmen notwendi gen

St ahl venti |l bl ock die Halterung des Ventils zw schen zwei
Leichtnetal | platten und di e Vernei dung des Verstenmens
enpfehle. Die Verfasserin der D10 sei eine ernsthafte
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M t bewer berin auf demin Rede stehenden Fachgebiet, so
dall die in der D10 geadullerten Bedenken gegen die
Verwendung von Al um ni um bei m Ver st enmen so

bedeut ungsvol | seien, dall man von ei nem Vorurtei
ausgehen misse. Die D8 offenbare eine andere

Bef esti gungsart als das Verstemmen und gebe auch nicht
den geringsten H nweis auf diese Befestigungsart. Witer
eroffne die imelektrischen Teil des Ventils vorhandene
Ri ngschei be beim Streitpatent erst die Mglichkeit zum
Verw rklichen der Leichtbauweise, da es bei dem

auf st eckbaren el ektrischen Teil dann nicht nehr darauf
ankonme, ob der Magnetfl ul3 Uber dem Befestigungsflansch
geleitet werde, wie dies bei der D8 der Fall sei, und
sich daraus erst die Miglichkeit ergebe, ein
nichtleitendes Material anstelle des Stahl-Ventil bl ocks
zu verwenden. Auch sei die aufgel 6ste Bauwei se, bei der
der el ektrische Teil erst nach Befestigung des
hydraul i schen Teil s auf gesteckt werde, eine

Vor ausset zung fir eine enge Packung der Ventile

nebenei nander i m Ventil bl ock.

D e das Fugen und Verstenmen mt Al um ni um betreffenden
Druckschriften D4 bis D6 und D9 betréafen andere
Anwendungsfornen des Verstemmens mt Al um niumals beim
Streitpatent und kdnnten das gegen di e Anwendung di eses
Verfahrens bei min Rede stehenden Gegenstand best ehende
Vorurteil nicht entkraften.

I m Gbrigen seien alle vorgetragenen Erfindungsmnerkmal e

i m Anspruch 1 enthalten und durch die Patentbeschrei bung
gest it zt . Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe daher
auf erfinderischer Tatigkeit.

Ent schei dungsgr inde

2049.D
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D e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sow e
den Regeln 1 (1) und 64 EPU. Sie ist zul 4ssig.

Haupt ant r ag

Cegenstand des Streitpatents, Inhalt des Anspruchs 1 in
der erteilten Fassung

Der Anspruch 1 des Streitpatents |egt durch seinen
Wirtlaut eindeutig fest, dall das el ektromagneti sch
betatigte Ventil (10) einen hydraulischen Teil (13) und
ei nen el ektrischen Teil (14) aufweist.

Beziglich der Befestigung der Ventilteile im Ventil bl ock
(11) und untereinander sind i mAnspruch 1 fol gende
Angaben gemacht :

a) Fur die Aufnahne des hydraulischen Teils im
Ventil bl ock i st wenigstens eine gestufte
Auf nahnebohrung (15) vorgesehen;

b) ein am hydraulischen Teil angeordneter
Bef esti gungsflansch (30) ist in eine Stufe (46) der
Auf nahmebohrung (15) eingesetzt und am Venti | bl ock
(11) befestiagt;

c) der Befestigungsflansch des hydraulischen Teils ist
durch ei ne Verstemrung aus dem Material des
Venti | bl ocks | agegesi chert;

d) der elektrische Teil (14) des Ventils ist auf einen
magneti sch wi rksame El enente des hydraul i schen Teils

ent hal tenden Ventil dom (16) aufgesteckt.

Aus den Merkmal en a) bis c) des Anspruchs 1 ist Kklar
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er kennbar, dafR nur der hydraulische Teil im Ventil bl ock
befestigt ist. Da imAnspruch 1 nichts uber eine
eventuel | e Befestigung des el ektrischen Teils im
Venti |l bl ock gesagt ist, komt ein fachmanni scher Leser
schon allein aufgrund des o. g. Teilnerkmals d) des
Anspruchs 1 zu dem Ergebnis, dall eine unmttel bare

Bef esti gung des el ektrischen Teils im Ventil bl ock

of fensichtlich nicht vorgesehen ist. Dies wird im

tbri gen auch durch di e Bei spiel sbheschrei bung bestatigt,
in der zum Ausdruck kommt, dalRR der el ektrische Teil erst
nach dem Befestigen des hydraulischen Teils im
Ventil bl ock auf den hydraul i schen Teil aufgesteckt wrd.

Aus dem Vor st ehenden fol gt, dall es sich bei dem

Hydr aul i kaggregat nach dem Anspruch 1 des Streitpatents
um ei n el ektromagneti sch betatigtes Ventil far

schl upf geregel te Brensanl agen von Kraftfahrzeugen der
von der Beschwerdegegnerin als aufgel 6st bezei chneten
Bauwei se handelt, bei der der elektrische Teil des
Ventils ohne Denontage des hydraul i schen Teils

ausget auscht werden kann, w e dies beim Stand der
Techni k nach der D10, Figur 1 bzw. der D7 bekannt ist.

Weiterhin | egt der Wortl aut des Anspruchs 1 des
Streitpatents eindeutig fest, dalR der zur Befestigung
des hydraulischen Teils im Ventil bl ock di enende

Bef esti gungsfl ansch (30) am hydraulischen Teil des
Ventils angeordnet ist (vgl. die oben unter b) zitierte
Mer krmal sgruppe des Anspruchs), wahrend di e Ri ngschei be
zur Leitung des Magnetflusses i mebenfalls magnetfl ul3-

| ei tenden CGehause (52) des elektrischen Teils (14) des
Ventils aufgenonmen ist, vgl. die jewils |letzten

Tei | merkmal e aus Oberbegriff und Kennzei chen des
Anspruchs 1. Diese Teil merkmal e des Anspruchs 1 werden
auch durch di e Bei spi el sheschrei bung und di e Figuren des
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Streitpatents gestitzt.

D e Auffassung der Beschwerdefuhrerin, dal3 der

Anspruch 1 des Streitpatents auch Hydraul i kaggregate mt
unf asse, bei denen der hydraulische und der el ektrische
Teil des Ventils in nicht aufgel 6ster Bauformim
Venti |l bl ock befestigt seien und ein Ausbau des

el ektrischen Teils ohne Losen der Ventil befestigung

ni cht nodglich sei, ist somt aus dem Anspruch 1 nicht
herl eitbar und wird durch den weiteren Inhalt des
Streitpatents widerlegt. Dies gilt ebenfalls fiar die
Argunent ati on der Beschwerdefdhrerin, dal die
magnet f | ul3l ei t ende Ri ngschei be und der am hydraul i schen
Tei |l angeordnete Befestigungsflansch nach dem
Anspruchswort | aut nicht notwendi gerwei se separate
Bauteil e darstellen.

D e Forderung der Beschwerdefidhrerin, daf die vorstehend
di skutierten Teil merkmal e i m Anspruchswortl aut i m Sinne
der detaillierten Ausfuhrungen i m Ausf ihrungsbei spi el
des Streitpatents zu verdeutlichen seien, kann auch
deswegen nicht zu einer Anderung des Anspruchs fuhren
wei | das genmdl3 Hauptantrag unveranderte Streitpatent im
Ei nspruchsverfahren durch Ei nwinde unter Artikel 84 EPU
di e kei nen Einspruchsgrund gendfRR Artikel 100 EPU
darstellen, nicht in Frage gestellt werden kann

Neuheit und erfinderische Tatigkeit

Hydr aul i kaggregate der im Ooberbegriff des Anspruchs 1
des Streitpatents aufgefihrten Gattung sind aus den
Druckschriften D1 und D7 sow e der Figur 1 der D10
bekannt. Bei diesen bekannten Ausfihrungen ist, we in
der Beschrei bungseinl eitung der D10 in Verbi ndung m t
der Figur 1 erl&utert wird, der hydraulische Teil des
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Ventils (mttels eines Befestigungsflansches) im
Venti | bl ock durch Verstenmmen des Ventil bl ocknetalls
befestigt. In der Beschrei bungseinleitung der D10 w rd
al | erdi ngs beanstandet, dal3 di eses Verstenmen eine teure
Herstel |l ungsart darstelle und die Verwendung ei nes

St ahl - Venti | bl ockes unabdi ngbar nmache, was ein
unerwinscht schweres Hydraul i kaggregat zur Fol ge habe.

Bei der ebenfalls in der Beschrei bungseinleitung des
Streitpatents gewirdi gten D11, die ebenfalls ein

Hydr aul i kaggregat der aufgel 6sten Bauart betrifft, ist
der hydraulische Teil des Ventils nicht durch

Ver st emmen, sondern durch Verschraubung i m Ventil bl ock
befestigt, wahrend der el ektrische Teil des Ventils auf
ei nen vorstehenden Hal t eabsatz des Ventil bl ocks

auf gest eckt und ungeboérdelt ist.

Der Gegenstand nach dem Anspruch 1 unterschei det sich
vom vor st ehenden Stand der Techni k zum ndest in
zwei f acher Hinsicht.

| m ersten Kennzei chenner kmal seines Anspruchs 1 wird auf
di e Verwendung eines Leichtnetallventil bl ocks verw esen,
aus dessen Material dann die Verstemmung zur Lage-

si cherung durchgefihrt w rd.

Das zweite Kennzei chennerkmal betrifft die separate, vom
Geh&use des el ektrischen Ventilteils aufgenonmene
magnet f | ul3l ei t ende Ri ngschei be, die bei den Hydrauli k-
aggregaten nach den Druckschriften D1, D7, D10 (Figur 1)
und D11 offensichtlich nicht vorhanden ist. Bei diesen
bekannt en Ausf ihrungen erfolgt die Weiterleitung des
Magnet fl usses vom magnet f | ul3l ei t enden CGehause des

el ektrischen Ventilteils namich Uber den stahl ernen,

und somt magnetfl ul’l eitenden Ventil bl ock zu den
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magneti sch wi rksamen El ementen des hydraulischen Teils.

Das beim Streitpatent genald dem ersten Kennzei chen-

mer kmal des Anspruchs 1 als Ventil bl ockwer kst of f

vor gesehene Leichtnetall ist jedoch nicht zur Leitung
des Magnetfl usses geei gnet, was durch di e Anordnung der
magnet f | ul3l ei t enden Ri ngschei be nach dem zwei ten Merkna
konmpensi ert wi rd.

D e bei den Merkmal sgruppen aus dem Kennzei chen des
Anspruchs 1 stehen somt in einemfunktionellen
Zusanmenhang und stell en ei nander erganzende,
konstruktive MaBnahmen dar, fir die die Druckschriften
D1, D7 und D11 kei ne H nwei se oder Anregungen geben.

In der D10 wird vielmehr zur LOsung der auch beim
Streitpatent geltenden Aufgabenstellung, namich der
Forderung nach einer erheblichen Gewi chtsersparnis in
Ver bi ndung mt einer preisginstigen Ventil befestigung,
di e durch Verstenmen ausgef ihrte Befestigung auf gegeben,
i ndem das Ventil zw schen zwei Al um niunplatten
verspannt und dadurch gehaltert wird. Die D10 | ehrt

al so, dalR die in ihrer Figur 1 gezeigte, dem Cberbegriff
des Anspruchs 1 des Streitpatents entsprechende

Ausf ihrung verl assen werden soll und enpfiehlt eine
nicht verstemte Halterung des Ventils zw schen zwei

Lei chtnetal | pl atten

Auch di e Druckschriften D1, D7 und D11 fuhren aus den
unter 2.2.1 und 2.2.2 angegebenen G inden von der im
Streitpatent beanspruchten LOsung weg.

GemalR dem durch di e Fachbicher D3 und D4 sowi e die
weiteren Druckschriften D5, D6 und D9 bel egten
Fachwi ssen ist es zwar prinzipiell ndglich, den
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Wer kstof f Stahl durch Leichtnetall, z. B. Al um nium zu
ersetzen und dann unezufornen, um eine Verbi ndungs-
nogl i chkeit fdr Teile unterei nander ohne zusatzliche

Ver bi ndungsel enente zu schaffen. In di esem Zusanmenhang
wird in der D5 bzw. D9 auf den Verschlul3 druckmttel -

f dhrender Bohrungen durch fornschl Gissi ges Verstenmen von
Stahl - bzw. Al um ni unver schl uBkérpern in ei nem

Al um ni ungehduse verw esen.

Sel bst wenn davon ausgegangen wird, dal die in der D10
gedulRert en Bedenken gegen di e Verwendung von
Leichtnetal | bei Stemmverbi ndungen angesi chts des
Fachw ssens nicht als Vorurteil auszul egen sind, wrd
der beanspruchte CGegenstand durch den Stand der Techni k
auch in Anbetracht des Fachw ssens dennoch nicht
nahegel egt, denn er unterscheidet sich vom

gatt ungsgendafllen Stand der Techni k, w e schon erwdhnt,
ni cht nur durch di e Verwendung von Leichtnetall als
Verstemmateri al, sondern auch durch di e Anordnung der
vom Bef esti gungsfl ansch getrennten Ringschei be aus

wei chmagneti schem Material i m Gehause des el ektri schen
Ventilteils, wofir es beim Stand der Techni k keinen

H nweis gibt.

Auch die in di esem Zusammenhang von der Beschwer de-
fdhrerin genannte D2 unterscheidet sich von der
beanspruchten Anordnung der Ri ngschei be insofern, als
bei der D2 der magnetfl uldl eitende Jochboden 14 zur
"nicht dargestellten” (vgl. Spalte 2, Zeilen 37 bis 40)
Bef esti gung des gesanten Ventils im Ventil bl ock di ent
und somt im CGegensatz zum Streitpatent kein allein vom
Geh&use des el ektrischen Ventilteils aufgenonmenes und
somt separates Elenent darstellt.
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D e von der Beschwerdefihrerin weiter als

nachst kormender Stand der Techni k bezei chnete D8

of fenbart ein Hydraulikaggregat, bei dem sowohl der

el ektrische als auch der hydraulische Teil eines

el ekt romagneti schen Ventils mttels einer in eine

Auf nahmebohrung ei nes Al um ni um Venti | bl ocks

ei ngeprefBten (z. B. aus Stahl bestehenden) Metall hil se
gehalten sind. Bei dieser bekannten Ausfihrung ist also
abwei chend vom Streitpatent auch der el ektrische Tei
des Ventils fest im Gehdusebl ock verankert, und es
handel t sich demmach um ei ne gattungsfrende, vom
Streitpatent unterschiedliche Befestigung in Form einer
ni cht aufgel 6sten Bauform des Ventils. Da die D8 im
dbrigen auch kein Verstemmen aus dem Al um ni ummat eri al
des Ventil bl ocks of fenbart, sondern eine Halterung
mttels der in einen R ngspalt zw schen Ventil und
Venti | bl ock ei ngeprel3ten Metall hil se, vermag si e auch
kei ne Anregung zu geben, dalR bei einer gattungsgenalien
Ausf ihrung nach der D10 (Figur 1) die im Streitpatent
beansprucht e Befestigung durch Verstemmen aus
Leichtnetal | angewendet wird. Dies gilt auch fur das
wei tere i m Anspruchskennzei chen des Streitpatents

auf gef ihrte Merkmal hinsichtlich der magnetfl ui3-

| ei tenden, separat vom Hal teflansch des hydraul i schen
Tei | s angeordneten Ri ngschei be, denn bei der D8 sind

di ese beiden beim Streitpatent separat ausgebil deten
Teile einteilig zu einem Ventil kor perabschnitt 3
zusammengef allt. Die D8 unterscheidet sich demach sowohl
prinzipiell als auch in ihren Ausfihrungsdetails
wesentlich von demim Streitpatent beanspruchten

Hydr aul i kaggregat und fuhrt den Leser ebenfalls in eine
vom Streitpatent wegwei sende Ri chtung.

Aus di esen G inden kommt di e Beschwer dekammer zu dem
Schl uf3, dalR der Gegenstand nach dem Anspruch 1 genmaf}
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Haupt antrag nicht nur neu ist, sondern auch auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht.

3. Das Patent hat somt auf der Basis der erteilten
Unt erl agen Bestand, und es erdbrigt sich daher, auf die
Hi | f santr&ge ei nzugehen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Prols
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