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Sachverhalt und Antréage

0821.D

Das auf di e Annel dung Nr. 92 112 045.7 erteilte europai sche
Patent Nr. 0541 904 wrde mt der am18. M 2000 zur Post
gegebenen Ent schei dung von der Ei nspruchsabteil ung

wi derrufen mt der Begrindung, der Gegenstand des
Anspruchs 1 des Patents in der erteilten Fassung sei weder
neu gegenuber dem Dokumnent

E2: DE-U-9 109 540,

noch wei se er eine erfinderische Tatigkeit gegenuber der
Konbi nati on der Lehren der E2 und

E3: US-A-4 867 427 auf.

Fur die vorliegende Entschei dung sind aus dem
Ei nspruchsverfahren noch

El: EP-A-0 266 172

E5: Prospekt Heckert, "Vorrichtungsbaukasten in
Bohr ungssystem' und

E9: DE-U-9 015 218

von Bedeut ung.

Am 26. Mai 2000 | egte di e Beschwerdef Uhrerin

(Pat enti nhaberin) Beschwerde gegen di ese Ent schei dung ei n.
Di e Beschwer degebihr wurde am12. Juli 2000 entrichtet und

di e Beschwer debegrindung am 1. August 2000 ei ngereicht.

Mt Schrei ben vom 17. Dezenber 2001 zog die
Ei nsprechende 111l ihren Einspruch zurick.



0821.D

- 2 - T 0625/ 00

Am 7. Februar 2002 fand ei ne mindliche Verhandl ung statt.
Es wurde ohne di e Beschwerdegegnerin | (Einsprechende I)
verhandelt (Regel 71 (2) EPU). Die betreffende Zustellung
der Ladung zur niindl i chen Ver handl ung war von der Deut schen
Post AG mt der Mtteilung zuriuckgesandt worden, der

Enpf &nger sei unter der angegebenen Adresse nicht zu
ermtteln. Eine offentliche Zustellung der obigen Ladung
nach Regel 80 (1) EPU hat stattgefunden.

Di e Beschwerdefihrerin beantragte, die angefochtene

Ent schei dung auf zuheben und das Pat ent i n gednderter Fassung
auf der Basis der Anspriche 1 bis 4, der geénderten
Beschrei bung, Seiten 1 und 2 sowie Spalten 1 bis 5, jewils
ei ngerei cht i nder mindl i chen Ver handl ung, und der Fi guren 1
bis 11, we erteilt, aufrechtzuerhalten.

Di e Beschwerdegegnerin Il (Einsprechende Il) und die
Beitretenden I und Il beantragten, die Beschwerde
zur ickzuwei sen

Anspruch 1 nach demei nzi gen Antrag der Beschwerdefihrerin
| aut et :

"Zuricht- und Schwei Btisch (1), mt einer Tischplatte (2)
sowi e an den Kanten der Tischplatte seitlich angeordneten,
nach unten stehenden Wangen (3, 4), wobei die Tischplatte
(2) sowie die seitlichen Wangen (3, 4) mt uber die ganze
Qoerfl &che verteilten, unmttel bar in der Tischplatte (2)
sow e i n den Wangen (3, 4) angeordneten und unm ttel bar zur
Auf nahme von Spannel enent en di enenden, zylindrischen

Dur chgangsbohrungen (9) versehen sind, die in einem

gl ei chmalRi gen Rastermal3 angeor dnet si nd,

dadur ch gekennzei chnet, dald
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al s Spannel enent e sowohl Spannbol zen (14, 81), die sich an
der Unterseite der Tischplatte abstitzen, als auch das
St androhr (52, 72) einer Schraubzw nge (51) durch die
Dur chgangsbohrungen (9) hindurchgreifen, und dalR auf der
Ti schplatte (2) und/oder an den seitlichen Wangen (3, 4)
i mwesentlichen wi nkel férm g ausgebil dete, als

Bef estigungsmttel dienende Stutzen (10) mt weni gstens
zwei imrechten Wnkel zueinander verl aufenden Schenkel n
(11, 12) | 6sbar befestigt sind, wobei in den Schenkel n (11,
12) ebenfalls zylindrische Bohrungen (9) und/oder

| angl ochf 6r m ge Dur chbrechungen (13) gleicher Breite

vor gesehen sind."

Di e Argunmente der Beschwerdefidhrerin zur Stitzung ihres
Antrags |l assen sich imwesentlichen we fol gt
zusanmenf assen:

Di e Neuheit des Cegenstandes des vorliegenden Anspruchs 1
sei gegeben, weil der in der angefochtenen Entschei dung
her vor gehobenen Auf bauvorrichtung nach E2 zum ndest das
Mer kmal der Schraubzwi nge fehle. Das gl eiche gelte fir den
Vorri chtungsbaukasten nach E5. Die in E5 dargestellte
Schraubzwi nge sei eine ubliche Schraubzwi nge mt einer

fl achen massi ven Langsstrebe, die allerdi ngs kei nen Bezug
zu dem Baukast en habe. Di e Bef esti gungsbohrungen seien mt
Gewi nde versehen und daher nicht als Durchgangsbohrungen
i mSinne des Anspruchs zu verstehen.

Der Cegenstand des Anspruchs 1 beruhe auch auf einer
erfinderischen Tatigkeit, weil es fiur den Fachmann kei nen
Anl al3 gebe, bei einer Me3vorri chtung nach E2 Schraubzw ngen
vor zusehen, die durch di e Durchgangsbohrungen

hi ndurchgrei fen. Das gl ei che gelte ausgehend von dem
Baukast en nach E5. E3 kdnne i n di eser Hi nsi cht kei nen H nwei s

0821.D Y A



V.

- 4 - T 0625/ 00

auf di e beanspruchte LOsung bieten, weil es sich bei ihr
ni cht um ei ne Schraubzwi nge mt ei nem Standrohr handel e.
Auch die E9 bringe nichts, denn bei ihr gehe es weder um
ei ne Schraubzw nge, noch um das Hi ndurchgreifen i hres

St androhres durch in der Tischplatte angeordnete

Dur chgangsbohr ungen.

Di e Beschwerdegegnerin Il und die Beitretenden | und 11
argunentierten, zusammengefal3t, wie fol gt:

Artikel 123 (3) EPU sei verletzt, weil imerteilten
Anspruch 1 ein Tisch mt Befestigungsmtteln beansprucht
war, wahrend der Anspruch nach der Anderung nur ei nen Ti sch,
d. h. ohne Befestigungsmttel betreffe.

Di e Neuheit des CGegenstandes des Anspruchs 1 sei in Bezug
auf E5 zu verneinen, weil dieser Prospekt auf Seite 23
deutlich eine Schraubzw nge in Verbindung mt dem
Baukast enti sch of fenbare, der nach Seite 24 dieses
Prospektes klar als Zuricht- und Schwei 3ti sch verwendet
wer den kann.

Die erfinderische Tatigkeit sei nicht gegeben, weil der
Fachmann, ausgehend von der zu Zuricht- und Schwei RBzwecken
geei gnet en Auf bauvorrichtung nach E2, ohne weiteres das
Stutzelenment 2 mt dem Werkst lckspannel enent 6 durch ei ne
Schraubzwi nge nach Anspruch 1 ersetzen werde. Einen Anlald
dazu gebe schon E3, aus der Schraubzw ngen, die durch

Dur chgangsbohrungen i n der Ti schpl atte ei nes Schwei 3ti sches
hi ndurchgriffen, bekannt seien.

Das gl ei che kdnne fur den Tisch nach E5 gelten, in dessen

Bohrungen di e Schr aubzwi ngen nach E3 oder nach Seite 23 der
E5 ohne weiteres gesteckt werden koénnten.
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Wenn es unbedi ngt eines Standrohrs fir die Schraubzw nge
bediurfe, sei dieses aus der E9 bereits bekannt, wo er in
Ver bi ndung mt Ni ederhaltern und Spannpratzen of fenbart
sei .

Ent schei dungsgr inde

2.

2.

2.

1

2

3

Di e Beschwerde ist zul &ssig.
Anderungen (Artikel 123 (2) und (3) EPU)

Der Cegenstand des Anspruchs 1 wurde gegenuber dem des
erteilten Anspruchs 1 insofern gedndert, als nunnehr als
Spannel enent (e) nicht nmehr entweder Spannbol zen oder eine
Schraubzwi nge ausgewahlt werden kdénnen, sondern bei de zum
beanspruchten Ti sch gehtren. Ei ne sol che Konbi nati on geht
aus dem urspringlichen Anspruch 13 in Verbindung mt
Anspruch 7 und den urspriinglichen Annel dungsunterl agen,
Seiten 3 bis 5, hervor. D e Bedi ngungen des Arti kel s 123 (2)
EPU sind somt erfullt.

Auch der Schut zbereich des Patents w rd, entgegen der

Mei nung der Beschwerdegegnerin Il und der Beitretenden
und I'l, nicht erweitert (Artikel 123 (3) EPU). Denn die
Bef estigungsmittel aus dem Cberbegriff des erteilten
Anspruchs 1 sind imrer noch Teil der Zusammenstell ung
best ehend aus Tisch, Befestigungsmtteln und

Spannel enenten, weil sie imkennzei chnenden Teil des
Anspruchs erwahnt: ".... als Befestigungsmttel dienende

Stutzen . ...
Di e Anderungen i n der Beschrei bung betreffen ei ne Anpassung
an den geanderten Anspruch 1, eine Wirdi gung des Standes

der Techni k nach Regel 27 (1) b) EPU und di e Behebung
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offensichtlicher Druckfehler. Sie sind daher nach
Arti kel 123 EPU nicht zu beanst anden.
Neuheit (Artikel 54 EPU)

Di e Neuheit des Gegenst andes des gel t enden Anspruchs 1 wurde
I mBeschwer deverfahren unter H nweis auf E5 bestritten. D e
Beitretenden || neinten, di e Schraubzwi nge auf Seite 23 des
Prospekts E5 sei in Verbindung mt dem Baukasten nach
Seite 24 offenbart.

Die Kanmer teilt diese Meinung nicht, weil es fir einen

Fachmann kei neswegs aus der Figur auf Seite 23 herleitbar
i st, dal di ese Schraubzw nge ei n St andr ohr hat. Ei n Fachmann
wird sich nach Meinung der Kanmer bei Betrachtung di eser
Fi gur ei ne normal e Schraubzwi nge mt eine Langsstrebe mt
ei nem fl achen rechtecki gen Querschnitt vorstellen, so w e
Schraubzwi ngen ubl i cherwei se konstruktiv ausgefuhrt sind.

H nzu kommt, dal in E5 auf keinerlei Wi se nahegel egt i st,
di e Schraubzwi nge in der Weise mt dem G undkdrper zu
konmbi ni eren, dal i hre Langsstrebe, wenn sie schon die
erforderliche G 6R3e haben sollte, in die Bohrungen des

G undkor pers gesteckt werden soll. Die Gewi nde in diesen
Bohrungen wirden durch sol ches Vorgehen sicherlich in

M tlei denschaft gezogen werden. Bei einer O fenbarung von
ver schi edenen Merkmal en in densel ben Dokunent ist darauf
zu achten, dafll nicht durch nicht als solche offenbarte
Konmbi nati onen ein Stand der Techni k von grdf3erer Bedeut ung
hergestellt wird (siehe Rechtsprechung der

Beschwer dekanmern, 3. Auflage 1998, I-C, 3.2.1).

Der Cegenstand des Anspruchs 1 ist somt neu (Artikel 54
EPU) .
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Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

Nach der standi gen Rechtsprechung der Beschwer dekammern
komt es bei der WAhl des nachst | i egenden St andes der Techni k
zunéchst darauf an, dal er auf den gl eichen Zweck bzw.

di esel be Wrkung gerichtet ist wie die Erfindung.
Andernfal |l s kann er den Fachmann nicht in naheli egender
Wi se zu der beanspruchten Erfindung hinfdhren.

Di e Kammer i st, entgegen der Mei nung der Beschwer degegnerin
Il und der Beitretenden | und Il, der Auffassung, dal unter
den oben genannten Vorausset zungen E5 al s nachstli egender
Stand der Techni k ausschei det.

Das Vor handensei n ei nes Gewi ndes in den Bohrungen des

G undkor pers nach E5 fihrt bereits dazu, dalR di ese Bohrungen
ni cht als Durchgangsbohrungen gesehen werden kénnen. Im
Ubrigen gelten die bereits unter Punkt 3 oben dargestellten
Uber | egungen, daR das i n di esen Bohr ungen vor handene Gewi nde
den Fachmann davon abhalten wird, die Langsstrebe einer
Schraubzwi nge dort hinein zu stecken.

Ausgehend von E2, di e von der Beschwerdegegnerin Il und dem
Beitretenden | auch als nbglicher Ausgangspunkt fur die
Di skussi on der erfinderischen Tati gkeit gesehen wurde, wird
der Unterschied zwi schen dem Gegenst and des Anspruchs und
demin E2 offenbarten (durchaus auch zum Schwei 3en

geei gnet en) Auf bautisch durch fol gende Merknal e gebi |l det:

- ei ne Schraubzwi nge ist zusatzlich vorgesehen, die ein
St andr ohr aufwei st, das durch die in der Tischplatte
sowi e in den Wangen vor gesehenen Dur chgangsbohrungen
hi ndurchgrei ft.

0821.D
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4.3.1 Dieses Merkmal bew rkt, dall Gegenst ande schnel |l und ei nfach

4. 3.

4. 3.

2

3

auf gespannt werden kénnen, weil es fir ei nen Fachmann

of fensichtlichist, dal di e Schraubzw nge i n ei ne bel i ebi ge
Dur chgangsbohrung gesteckt und gegen ei nen sol chen
Gegenst and f est gedreht werden kann. Di e Schraubzw nge kann
dazu sel ber in einer beliebigen Position in die Bohrung
gesteckt werden, weil ihre Querstrebe um das Standrohr
drehbar ist. D e Aufgabe des ei nfachen Aufbaus des
Gegenst andes auf dem Zuricht- und Schwei 3ti sch ist dem
Streitpatent, Spalte 1, Zeilen 21 bis 26, entnehnbar.

Nach Mei nung der Kamrer gi bt es imoffenbarten Stand der
Techni k fir den Fachmann kei nen H nweis, in demTi sch nach
E2 ei ne Schraubzwi nge mt einem Standrohr vorzusehen, das
durch di e Durchgangsbohrungen in der Tischplatte

hi ndurchgrei ft.

E3 of fenbart zwar eine Schraubzw nge in Konbination mt
ei nem Schwei Bti sch mt quadratischen Lochern in der

Ti schpl atte, durch die ein Fulansatz der Schraubzw nge m t
ei nemkr ei srunden Querschnitt hi ndurchgreift (siehe Figur 6
und Spalte 3, Zeile 45). Dies fuhrt den Fachmann jedoch
ni cht zu ei nemSt androhr, weil sowohl der Ful3ansatz al s auch
di e LaAngsstrebe nach E3 aus massivem Material hergestellt
sind. Di e Langsstrebe hat zudem ei nen rechteckigen
Querschnitt, der das Verdrehen der Querstrebe verhindert.
Es gi bt keinen techni schen Anl a3, in einer solchen
Schraubzwi nge ei n Standrohr al s FuBansatz vorzusehen, weil
di es produktionstechni sch unnétig aufwendig ist.
CGenausoweni g gi bt es fur den Fachmann i m St and der Techni k
ei nen Hinweis, die gesante Langsstrebe der Schraubzw nge
al s Rohr auszubi | den.

Auch E9 kann dabei nicht helfen, weil es dabei nicht umei ne
Schr aubzwi nge, sondern um einen Ni ederhalter mt
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Spannprat ze handelt. Es gi bt keinen Anl al3, Merknal e ei nes
sol chen Ni ederhalters in die allgenein bekannten
Schraubzwi ngen mt Langsstreben aus Fl achei sen auf nehnen
zu wol | en.

Auch di e Tatsache, dall in E2 eine Spanneinrichtung
dargestellt wird, kann die erfinderische Tatigkeit nicht
berihren, weil diese Einrichtung mttels ei nem

wi nkel f 6rmi gen St ut zel ement auf der MeRvorrichtung
befestigt ist. Es ist nicht erkennbar, woher ein Fachmann
die Erkenntnis erhalten soll, statt dieser Anordnung eine
di e Bohrungen mt i hrem Standrohr durchgreifende
Schraubzwi nge zu verwenden. In Erkenntnis der Erfindung
darften beide Losungen gleichwertig sein; dies braucht

j edoch noch nicht zu bedeuten, dall der Fachmann von sich
aus auf die |Idee komt, das Stiutzelenent mt der
Spannei nri chtung durch ei ne sol che Schraubzw nge zu

erset zen.

Ausgehend vomZuri chtti sch nach E1 al s ndchst| i egendemSt and
der Techni k, wi e es das Streitpatent tut, unterschei det sich
der Gegenstand des Anspruchs 1 durch die Merknal e des
kennzei chnenden Teils. Durch di ese Merkmal e kénnen
Cegenst ande schnel |l und ei nfach zugerichtet werden, so w e
es sich das Streitpatent al s Auf gabe stellt (siehe Spalte 1,
Zeilen 21 bis 26).

Hi er zu kommt di e Kanmer zumEr gebni s, dal3 es i mzur Verf iigung
st ehenden St and der Techni k weder ei nen Hi nwei s dar auf gi bt,
ei ne Schraubzw nge vor zusehen, diemt i hremSt androhr durch
di e Durchgangsbohrungen des Ti schbl attes hi ndurchgreift
(si ehe oben Punkte 4.3.2 und 4.3.3), noch dal3 der Fachmann
einen Anlald hat, anstelle der fest mt den Schraubst 6cken
ver bundenen Zapfen Spannbol zen zu verwenden.
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4.5 Der CGegenstand des Anspruchs 1 beruht daher auf einer
erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56 EPU).

4.6 Di e Gegenst ande der abhangi gen Anspriche 2 bis 4 betreffen

vorteil hafte Ausfihrungen des Tisches nach Anspruch 1
(Regel 29 (3) EPU) und haben sonmit ebenfalls Bestand.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Di e angefochtene Entschei dung wird aufgehoben.
2. Die Sache wird an die erste Instanz mt der Auflage
zur ickverw esen, das Patent mt den fol genden Unterl agen

auf r echt zuer hal t en

Anspriche: Nr. 1 bis 4, eingereicht in der nundlichen
Ver handl ung;

Beschrei bung: Seiten 1 und 2, eingereicht in der
nundl i chen Ver handl ung,
Spalten 1 bis 5, eingereicht in der

nundl i chen Ver handl ung;

Fi gur en: Nr. 1 bis 11, in der erteilten Fassung.

Der CGeschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:
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M Patin P. Alting van Ceusau
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