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Sachverhalt und Antréage

2510.D

D e Beschwerdef Uhrerin (Ei nsprechende) hat gegen die am
11. April 2000 zur Post gegebene Ent schei dung der

Ei nspruchsabt ei |l ung Uber di e Zurlickwei sung des

Ei nspruchs gegen das europdi sche Patent Nr. 0 555 655
die am 8. Juni 2000 ei ngegangene Beschwer de ei ngel egt.
D e Beschwerdegebiuhr wurde am 6. Juni 2000 entrichtet
und di e Beschwer debegrindung wurde am 8. August 2000
vor gel egt .

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) EPU angegriffen worden.

Di e Einspruchsabteilung vertrat aber die Auffassung, dal3
di e vorgebrachten Ei nspruchsgrinde der Aufrechterhaltung
des Patents in unveranderter Form nicht entgegenstehen.

Von den i m Ei nspruchsverfahren bericksichtigten
Ent gegenhal t ungen haben i m Beschwer deverfahren nur noch
fol gende Druckschriften eine Rolle gespielt:

E3: EP-A-0 439 700
E4: DE-U-9 101 700
E7: DE- A-3 919 256.

Am 8. Okt ober 2001 wurde mindlich verhandelt.
Di e Beschwerdefidhrerin hat die Aufhebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents

beant r agt .

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat beantragt,
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di e Beschwerde zurickzuwei sen, hilfsweise die
Aufrechterhal tung des Patents auf der Basis des
Pat ent anspruchs 1, eingereicht mt Schreiben vom
10. August 1999 (Hilfsantrag 1), oder des

Pat ent anspruchs 1, eingereicht in der mindlichen
Ver handl ung (Hi | fsantrag 2).

Anspruch 1 in der erteilten Fassung lautet wie folgt:

"Filtereinrichtung fir einen Staubsauger, mt einem
Filterbeutel und einer daran befestigten, mt einer

Ei nstrondf fnung (12) versehenen Halteplatte (11), und
mt einer in ihrer L&ngsrichtung verschi ebbaren
Verschl u3pl atte (13), die in eine die Einstrondffnung
(12) der Halteplatte (11) frei gebende und abdeckende
Stellung bringbar und mt ihren Langskant enbereichen in
Fuhrungsel enenten der Halteplatte (11) gefuhrt ist,
wobei di e Fihrungsel enente sich i mwesentlichen Uber die
Lange der Halteplatte (11) erstrecken, wobei die

Hal teplatte (11) aus zwei Einzelplatten (11c, 11d)
besteht und zw schen di esen bei den Lagen der Halteplatte
(11) die VerschluBplatte (13) verschi ebbar gefihrt ist,
dadurch gekennzei chnet, dal3 di e ei nander gegenuber -

| i egenden Langskant enberei che der bei den Lagen der

Hal teplatte (11) zur Bildung der FUhrungsel enente fir
di e VerschluBplatte (13) durch Kl ebung mtei nander

ver bunden si nd, und dall der Verbi ndungsbereich zw schen
der Halteplatte (11) und der Verschlul3platte (13) durch
mehrere durch Einschnitte gebildete, quer zu den
Stirnkanten verl aufende Lanellen (15) gebildet ist, und
dal3 di ese Lanellen sich nur Uber den mttleren Bereich
der Halteplatte (11) erstrecken.”

Zur Stiatzung i hres Antrags hat di e Beschwerdefidhrerin
f ol gendes vorgetragen
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Di e vorliegenden Anspriche gaben keine klare Definition
des beanspruchten CGegenstands. Aus Anspruch 1 gehe z. B
ni cht hervor, we die Verschlu3platte in den

Fuhrungsel enenten gef Uhrt werden solle. In der

Beschrei bung und den Zei chnungen werde einerseits eine
exakt e Fuhrung offenbart (siehe Patentschrift, Spalte 2,
Zeilen 30 - 33 und Figur 3), andererseits aber eine
Fuhrung, die ein relativ groBes Spiel zulasse (siehe
Figur 4). Weiter sei dasjenige Merkmal von Anspruch 1
wonach die Lanellen sich nur Uber den mttleren Bereich
der Halteplatte erstrecken, nicht durch di e Beschreibung
gestutzt. Aus der Beschrei bung kénne ndmich allenfalls
ent nonmen werden (siehe Patentschrift, Spalte 4,

Zeilen 24 - 28), dal sich die Lanellen nicht nur
ausschliel3lich Uber den mttleren Bereich der

Hal tepl atte erstrecken wirden, sondern zugl eich auch nur
tUber den mttleren Bereich der Verschlul3platte. Eine
Beschrankung der Lange der Lanellen allein in Relation
zur Halteplatte sei dagegen weder vorgesehen

(Artikel 100 c) EPU), noch ergebe sie einen technischen
Sinn. Auch der mt den Lanellen angestrebte Federeffekt
(siehe Patentschrift, Spalte 4, Zeilen 28 - 30) sei nur
dann zu erreichen, wenn allein die VerschluBBplatte in
die von der Halteplatte gebil deten Fuhrungsel enente rage
und die Lanellen deutlich schrmaler als die Verschl ul3-

pl atte seien, so dald sie nicht bis in diesen Bereich

rei chen wirden. Ferner sei nicht klar, was unter dem
Begriff "mttlerer Bereich der Halteplatte" zu verstehen
sei. Mangels einer Definition dieses Begriffs und im

Hi nblick auf die Forderung, dall die Lanellen nicht in
den Randbereich reichen sollen (siehe Patentschrift,
Spalte 4, Zeilen 28, 29), kdnne das Merknmal, wonach die
Lanel | en sich nur Uber den mttleren Bereich der

Hal tepl atte erstrecken, daher allenfalls so verstanden
wer den, dal die Lanellen hochstens eine Breite haben
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durften, die demfreien Bereich zw schen den
randsei ti gen Verkl ebungen der die Halteplatte bil denden
Ei nzel pl atten ent spreche.

Der dem Gegenstand des angefochtenen Patents am néchsten
komrende Stand der Techni k gehe aus E4 hervor, da die
darin gezeigte Verschlul3platte bereits durch

Fuhrungsel enente und durch einen aus Lanell en

best ehenden Ver bi ndungsberei ch zwi schen der
Verschl u3pl atte und der Haltepl atte gefthrt werde.
Nachdem di e Lanellen nur bis in die Fuhrungsel enente
ragten und nicht in die Randbereiche der Halteplatte,
wirden sie sich auch nur Uber den mttleren Bereich der
Hal tepl atte erstrecken. Bei der aus E4 bekannten
Vorrichtung sei es jedoch nachteilig, dal die
Verschl ul3pl atte wegen der relativ kleinen Fuhrungs-

el enente | eicht aus der Ebene der Halteplatte

her ausgezogen werden kodnne. Ausgehend von E4 |iege dem
Pat ent gegenst and daher di e Aufgabe zugrunde, di e Fihrung
der Verschl ulB3pl atte zu verbessern (siehe urspringliche
Beschrei bung, Seite 2, Zeilen 18 - 20), so daB ein

Her auszi ehen der Verschl ulBpl atte aus der Ebene der

Hal tepl atte verhindert werde. Zur LOsung di eser Aufgabe
wer de der Fachmann auf die aus E3 zu entnehnende Lehre
zur uckgreifen, ein VerschlulRel ement zw schen zwei

m t ei nander verkl ebten Lagen einer Halteplatte zu
fuhren. Das in E3 gezeigte Verschl ul3el ement sei zwar
keine Platte, sondern ein Band, aber gerade bei einem
sol chen Band sei die Fuhrung schw erig, so dal der
Fachmann ger ade di ese Entgegenhal tung zur Losung der

vor angehend genannt en Auf gabe ber tcksichtigen wirde. D e
nahel i egende Anwendung der aus E3 zu entnehnenden Lehre
bei einer Filtereinrichtung gema3 E4 wirde dann

unm ttel bar zum Gegenstand nach Anspruch 1 des

Haupt antrags fuUhren. Aul3erdem rege auch noch E7 dazu an,
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ei ne Verschl u3pl atte zwi schen zwei Lagen ei ner

Hal tepl atte zu fuhren. Der Gegenstand nach Anspruch 1
gemald Haupt antrag beruhe daher nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

Di e Beschwer degegnerin hat di esen Ausfldhrungen
w der sprochen und hat fol gendes vorgebracht:

Anspruch 1 gebe ausreichend klar an, we die
beanspruchte Filtereinrichtung aufgebaut sei. D e

Ver schl ul3pl atte misse ni cht notwendi gerwei se mt
geringem Spi el in den Fihrungsel ementen der Halteplatte
gefihrt sein, wie dies in Figur 3 dargestellt sei.

Vi el mrehr koénne auch ein relativ grofles Spiel vorliegen,
W e es bei der in Figur 4 gezeigten Ausfihrungsform der
Hal tepl atte und Verschl u3pl atte erreicht werde, da die
Ver schl uBpl atte schon durch die zweil agi ge Ausbi |l dung
der Halteplatte und den | anell enfdrm gen Verbi ndungs-
berei ch zwi schen Hal teplatte und Verschl ul3pl atte sicher
gef ihrt werde.

Dasj eni ge Merkmal, wonach die Lanellen sich nur uber den
mttleren Bereich der Halteplatte erstrecken sollen, sei
durch di e Beschreibung in Spalte 4, Zeilen 24 - 28 der
Patentschrift gestutzt. Die dort enthaltene Angabe, dal
sich die Lanellen nur Uber den mttleren Bereich der

Ei nzel pl atte bzw. der Verschl ul3pl atte erstrecken, se
nam i ch so aufzufassen, dal} sie sich entweder Uber den
mttleren Bereich einer Einzelplatte der Halteplatte
oder Uber den mttleren Bereich der Verschl ul3platte
erstrecken konnten. Die Definition der Lanellenbreite in
Rel ation zum"mttleren Bereich der Halteplatte" |asse
ohne weiteres erkennen, dall die Lanellen einerseits so
breit sein sollen, dal sie die Einstrondffnung in der

Hal t epl att e Uberdecken, und andererseits so schmal, dafl}
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sie nicht so weit in den Randbereich ragen, dalR es zu
Ver kl emmungen zwi schen den Lagen der Halteplatte komt.

D e nach Auffassung der Beschwerdefidhrerin den

nachst kormenden Stand der Techni k of f enbarende E4 sei
auf eine Filtereinrichtung gerichtet, die auf einfache
Weise und mt geringem Materi al auf wand herstel |l bar sei.
Das Vorsehen ei ner doppel |l agi gen Halteplatte bei dieser
Filtereinrichtung ware daher eine Abkehr von dem der E4
zugr undel i egenden G undgedanken und gegen die Lehre

di eser Druckschrift gerichtet. Der Fachmann wirde daher
davon abgehalten die einlagige Halteplatte genald E4
durch di e aus E3 bekannte doppell agige Halteplatte zu
ersetzen. Aullerdem sei aus E3 kein H nweis darauf zu
ent nehnen, ei ne doppel |l agi ge Hal tepl atte zur besseren
Fuhrung ei nes Verschl uRel enents vorzusehen. Doch sel bst
wenn der Fachmann die aus E4 und E3 zu ent nehnenden
Lehren konbi nieren sollte, wirde er nicht zum

Pat ent gegenst and gel angen, weil sich bei der dabei zu
errei chenden Vorrichtung di e Lanellen des Verbi ndungs-
berei chs zwi schen Halteplatte und Verschl ul3pl atte nicht
nur uber den mttleren Bereich der Halteplatte
erstrecken wirden. Vielnehr sei aus E4 ersichtlich, dalR
di e Lanell en i m Gegensat z zum Pat ent gegenstand bis in
di e Fuhrungsel enrente der Halteplatte ragten. Aus E7 sei
es zwar bekannt, eine Verschlu3platte zw schen zwei
Lagen einer Halteplatte verschi ebbar zu | agern. D ese
Lagen sei en aber nicht zur Bildung von Fuhrungsel enent en
m t ei nander verkl ebt, sondern zw schen i hnen sei eine
wei tere Lage angeordnet, die eine exakte seitliche
Fuhrung der Verschl uBplatte bilde. D e Anwendung dieser
drei |l agi gen Fuhrung bei einer Filtereinrichtung nach E4
konne daher ebenfalls nicht zum Pat ent gegenstand f hren.

Fol glich basiere bereits der Gegenstand nach Anspruch 1
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des Hauptantrags auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Ent schei dungsgr tinde

2.1

2.1.2

2510.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Haupt ant r ag

Der CGegenstand nach Anspruch 1

Bevor auf die Frage ei ngegangen werden kann, ob der
CGegenstand nach Anspruch 1 auf einer erfinderischen
Tati gkeit beruht oder nicht, ist es imH nblick auf das
Vor bri ngen der Beschwerdefthrerin, dal di eser Anspruch
di e Konstruktion der damt beanspruchten Filter-

ei nrichtung nicht eindeutig und genau definiere,

not wendi g kl arzustel |l en, wel cher technisch rel evante
Cegenstand mt Anspruch 1 definiert wird. H erzu ist

i nsbesondere zu kl aren, was von den FUhrungsel enent en
unfaBt wird, wie die Verschlul3platte darin gefihrt ist,
wel chen Bereich der Halteplatte der mttlere Bereich
unfallt und wie die Halteplatte und die Verschl ul3platte
ver bunden si nd.

W e aus Anspruch 1 hervorgeht, werden di e Fuhrungs-

el ement e dadurch gebil det, dal3 di e ei nander
gegeniber | i egenden Langskant enberei che der bei den Lagen
der Halteplatte durch Kl ebung mtei nander verbunden
sind, so dalR sich die Fuhrungsel enente i mwesentlichen
Uber die Lange der Halteplatte erstrecken.

Weiter ist aus Anspruch 1 zu entnehnen, dal3 die
Fuhrungsel enente derart ausgebildet sind, daB in ihnen
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di e Langskant enberei che der Verschl ul3pl atte gefuhrt
wer den.

I n Abh&angi gkeit von der Ausbildung der bei den Lagen der
Hal tepl atte und der Art ihrer Verkl ebung kénnen sowohl
Fuhrungsel enent e gebi |l det werden, in denen die
Verschlu3platte in seitlicher R chtung exakt, fast
fornmschl Gissig gefuhrt wird, als auch Fuhrungsel enente,

i n denen di e Verschl uBplatte zwar w e beansprucht
gefuhrt wird, aber trotzdemnicht bis in die Nahe des
Ver kl ebungsber ei chs kommt . Anders ausgedrickt werden die
in Langsrichtung verl auf enden Eckkanten der Verschl ul3-
pl atte durch di e bei den ei nander gegentberliegenden und
zum Ver kl ebungsber ei ch konver gi erenden Ei nzel pl atten der
Hal t epl atte gefdhrt.

Ei n Bei spiel fir eine Ausgestal tung des Verbi ndungs-
berei chs der beiden Lagen der Halteplatte, die zu einer
exakten, fast fornschl issigen Fuhrung fdhrt, ist in

Fi gur 3 des angefochtenen Patents gezeigt. Her ist eine
der beiden die Halteplatte bil denden Ei nzel pl atten
derart vorgefornt, dal3 die Verschlul3platte mt geringem
Spi el praktisch bis unmttel bar an die Schultern der
vorgefornten Einzelplatte, bzw an den Verkl ebungs-
bereich heranreicht. Bei demin Figur 4 des

angef ocht enen Patents dargestellten Zuschnitt der
Verschl u- und Haltepl atte kdnnte i m zusammengef gt en
Zust and di e Verschl u3pl atte dagegen i m Abstand zu den
Ver kl ebungsber ei chen gef tthrt werden.

Die in Anspruch 1 vorgeschl agenen Fuhrungsel enente
unf assen bei de vorangehend genannt en Ausf Uhrungs-

bei spiele. Sie sind zwar nicht auf eine bestimte Art
der seitlichen Fuhrung beschréankt, wohl aber auf eine
seitliche Fihrung der Verschl ulBplatte in Fihrungs-
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el ementen der Halteplatte. Di e beanspruchte Fuhrung,

d. h. die Fuhrung der Langskantenberei che der
Verschl u3pl atte i n Fuhrungsel enenten der Haltepl atte,

hat aber nichts mt einer seitlichen Beweglichkeit der
Verschl uB3pl atte zu tun, wel che gerade keine seitliche
Fuhrung erfordern wirde und auch i m Wderspruch zur
Beschrei bung stande, nach der ein Verecken und Verkanten
durch di e beanspruchte Fuhrung ausgeschl ossen wi rd.

Es i st daher offensichtlich, daR sich die

Fuhrungsel enente i m Fall e der Ausgestal tung gemald

Fi gur 4 zur Fuhrung der L&ngskantenbereiche der
Verschl ul3pl atte deutlich weiter von den Langskanten der
Hal teplatte zur Mtte der Halteplatte erstrecken missen
als imFalle der Ausgestaltung nach Figur 3.

Ent sprechend ist die Breite der Fuhrungsel emente in
Anspruch 1 in Abhangi gkeit von deren Funktion

festgel egt, nam ich dadurch dal3 di e Fihrungsel enente die
Langskant enberei che der Verschl u3pl atte fuhren soll en.
Fol glich erstrecken sich die Fuhrungsel enente nach
Anspruch 1 von den Langskanten der Haltepl atte ausgehend
so weit in Richtung Mtte der Halteplatte hinein, dal}
si e di e Langskant enberei che der Verschl uBplatte fihren
kénnen.

Fur den mttleren Bereich der Halteplatte gi bt es keine
al I geneingil tige Definition und auch das angefocht ene
Pat ent enthalt keinen expliziten H nweis darauf, was
unter diesem Begriff zu verstehen ist. Daraus geht

| ediglich hervor, dalR die Halteplatte neben ei nem
mttleren Bereich, Uber den sich die Lanellen
erstrecken, auch noch Langskant enrandberei che aufwei st,
in denen die Einzelplatten der Halteplatte mtei nander
verkl ebt sind (siehe Spalte 4, Zeilen 24 - 28 und
Spalte 4, Zeilen 2 - 4). Falls keine weiteren Bereiche
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der Halteplatte vorliegen wirden, kdonnte der mttlere
Bereich der Haltepl atte daher, entsprechend der
Auf f assung der Beschwerdefidhrerin, als derjenige Bereich
angesehen werden, der zw schen den mtei nander
ver kl ebt en Langskanten der Einzelplatten liegt.

W e vorangehend i m Abschnitt 2.1.2 festgestellt wrde,
wer den durch die mteinander verkl ebten Langskant en-
randberei che der Halteplatte jedoch Fihrungsel enente
gebildet, die weiter als die verklebten Langskanten-
randbereiche in die Halteplatte hineinragen.

Fol glich ist davon auszugehen, dalR die Haltepl atte aus
zwei seitlichen Bereichen besteht, welche die
Fuhrungsel enente bil den, und ei nem dazw schen
angeordneten mttleren Bereich. ImHinblick auf die
Tat sache, dalR die Erstreckung der Fuhrungsel enente zur
Mtte der Halteplatte in Anspruch 1 durch die
Langskant enberei che der Verschl u3pl atte festgel egt ist,
entspricht der mttlere Bereich der Halteplatte dem
Berei ch der Verschl ulRpl atte, der zw schen ihren
Langskant enberei chen |liegt, bzw. der nicht in die
Fuhrungsel enent e hi nei nragt.

Das Merkmal von Anspruch 1, wonach sich die Lanellen nur
Uber den mttleren Bereich der Halteplatte erstrecken,
erfordert somt zwangsl aufig, dall sich die Lanellen auch
nur Uber den Bereich der Verschlul3pl atte erstrecken, der
nicht in die Fihrungsel enente der Halteplatte

hi neinragt. Die Lanellen durfen daher auf keinen Fal

bis in die Langskant enberei che der Verschl ul3pl atte
reichen. Dies gilt umsonehr, als die zu erreichende
Funkti on der beanspruchten konstruktiven Gestaltung,
nam i ch der ginstige Federeffekt (siehe Spalte 4,

Zeilen 28 - 30), nur so erreichbar ist.
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Da der Bereich der Verschl ul3platte zw schen den
Langskant enberei chen auch als mttlerer Bereich der

Ver schl ul3pl att e auf gefalit werden kann, kann der Satz in
Spalte 4, Zeilen 24 - 28 der Patentschrift, wonach sich
die Lanellen nur Uber den mttleren Bereich der

Ei nzel pl atte bzw. der Verschl ul3pl atte erstrecken, nur so
techni sch sinvoll verstanden werden, dalR sich die
Lanel | en sowohl uUber den mttleren Bereich der aus den
Ei nzel pl atten aufgebauten Haltepl atte erstrecken, als
auch tber den mttleren Bereich der Verschl ul3platte.

D e Auffassung der Beschwerdegegnerin, wonach damt
genei nt sei, dalR sich die Lanellen entweder Uber den
mttleren Bereich einer Einzelplatte der Halteplatte
oder Uber den mttleren Bereich der Verschl ul3platte
erstrecken, ist dagegen nicht Uberzeugend, da sie nicht
mt der aus Anspruch 1 ableitbaren Vorschrift fur die
Breite der Lanellen uUbereinstimmt und da sie die
beansprucht e Fuhrung der Langskant enberei che der

Ver schl ul3pl atte nicht bericksichtigt.

I m H nblick auf die Verbindung der Halteplatte mt der
Ver schl u3pl atte geht aus Anspruch 1 lediglich hervor,
dall zwi schen der Halteplatte und der VerschlulBplatte ein
Ver bi ndungsberei ch vorliegt, der durch nehrere durch

Ei nschnitte gebildete und quer zu den Stirnkanten

ver | auf ende Lanel | en gebil det ist.

Nach Auffassung der Kanmer, der wahrend der nuindlichen
Ver handl ung auch von den am Verfahren beteiligten
Parteien zugestimt wurde, wird mt diesem

Ver bi ndungsbereich inplizit ein separater, anders
ausgebi | deter Abschnitt definiert, der zw schen der

Hal tepl atte und der VerschluB3platte liegt und mt diesen
Pl atten ei nsticki g ausgebildet ist. D ese Auffassung
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wi rd auch dadurch gestiutzt, dal i mangefochtenen Patent
kei ne anderen Ausbil dungen of fenbart sind.

St and der Techni k

I m Vergleich mt Anspruch 1 offenbart E3 (siehe

Figuren 1 - 10) eine Filtereinrichtung fir einen

St aubsauger, mt einemFilterbeutel (1) und einer daran
befestigten, mt einer Einstrondffnung (5) versehenen
Hal teplatte (7, 8, 9), und mt einemin seiner

Langsri chtung verschi ebbaren Verschlu3teil (19), das in
ei ne die Einstrondffnung der Halteplatte frei gebende und
abdeckende Stellung bringbar und mt seinen Langsseiten-
berei chen in Fuhrungsel enenten der Hal tepl atte gefthrt

i st, wobei die Fuhrungsel enmente sich i mwesentlichen
Uber die Lange der Halteplatte erstrecken, wobei die

Hal tepl atte aus zwei Einzelplatten (8, 9 bzw 14, 15)
best eht und zw schen di esen bei den Lagen der Halteplatte
das Verschlu3teil verschiebbar gefihrt ist, und wobei
di e ei nander gegeniberliegenden Langskant enberei che der
bei den Lagen der Halteplatte zur Bil dung der

Fuhrungsel enente fur das VerschlufBteil durch Kl ebung

m t ei nander verbunden sind (siehe Spalte 7,

Zeilen 14 - 18).

Der Verschlufdteil ist jedoch nicht als Platte, sondern
al s Band ausgebi | det. AulRRerdem existiert kein separater
Ver bi ndungsberei ch zwi schen der Halteplatte und dem
Verschluldteil, sondern das Verschl uBband ist direkt an
der Halteplatte befestigt.

AuBerdemist in den Figuren 11 - 15 der E3 eine
Filtereinrichtung mt einer Halteplatte zur FUhrung

ei ner Verschl ulBplatte gezeigt. D ese Halteplatte besteht
aber nicht aus zwei Einzel platten, sondern aus einer
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ei nzel nen, plattenf6rm gen Lage (8a), zwei Fuhrungsl agen
(25, 26) und zwei AuRRenl agen (32, 33), die so angeordnet
sind, dalR die VerschlulB3platte zw schen di esen Lagen
gefuhrt wird. Die Fuhrung ist daher dreilagig
ausgebi | det .

E4 offenbart in seinen Figuren 3 - 8 eine weitere
Filtereinrichtung fir einen Staubsauger, mt einem
Filterbeutel (10) und einer daran befestigten, mt einer
Ei nstrondf f nung (12) versehenen Halteplatte (11), und
mt einer in ihrer Langsrichtung verschi ebbaren
VerschluBBpl atte (13), die in eine die Einstrondffnung
der Halteplatte frei gebende und abdeckende Stell ung
bringbar und mt ihren Langskantenbereichen in
Fuhrungsel enenten (17, 18) der Halteplatte gefthrt ist,
wobei der Verbi ndungsberei ch zwi schen der Halteplatte
und der Verschl u3pl atte durch nehrere durch Einschnitte
gebi | dete, quer zu den Stirnkanten verl aufende Lanel |l en
(19) gebildet ist.

E4 zeigt jedoch nicht, daR die Halteplatte aus zwei

Ei nzel pl atten besteht, deren ei nander gegenuberli egende
Langskant enberei che zur Bil dung der Fuhrungsel enente fr
di e Verschl u3pl atte durch Kl ebung mtei nander verbunden
sind, so dal3 di e Fiuhrungsel emente sich imwesentlichen
Uber die Lange der Halteplatte erstrecken und die

Ver schl ul3pl atte zw schen den Ei nzel pl atten verschi ebbar
gefudhrt ist.

AulRerdem erstrecken sich die Lanellen nicht nur dber den
mttleren Bereich der Halteplatte (im Sinne des

angef ochtenen Patents), w e es die Beschwerdefdhrerin
angenomren hat. Es trifft zwar zu, dalR die in E4
gezeigten Lanellen nicht bis in die Randberei che der

Hal tepl atte ragen, sondern nur bis in die Fuhrungs-
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berei che der Halteplatte. Daraus | aRlt sich aber nicht
abl eiten, dalR sie sich nur Uber den mttleren Bereich
der Halteplatte erstrecken. In Ubereinstimung mit der
i mAbschnitt 2.1.4 vorgenonmenen technisch rel evanten
Erkl &rung des Begriffs "mttlerer Bereich der

Hal tepl atte" kann der mttlere Bereich der Halteplatte
gemald E4 nam ich nur als derjenige Bereich angesehen
wer den, der sich zw schen den Fuhrungsel enent en
erstreckt ohne sie einzuschlieRen. Uber diesen Bereich
ragen di e Lanellen nach E4 jedoch hinaus.

E7 betrifft unstrittig eine Filtereinrichtung, we sie
i m Qoerbegriff von Anspruch 1 als bekannt vorausgeset zt
ist. Die kennzei chnenden Merkmal e von Anspruch 1 gehen
daraus aber nicht hervor.

I m Vergleich mt dem Gegenstand des angef ocht enen
Patents of fenbart E7 auch keine zweil agi ge, sondern eine
dreil agige Halteplatte, bei der zw schen zwei

Ei nzel pl atten eine weitere Lage zur (seitlichen) Fihrung
der Verschl ul3pl atte vorgesehen ist.

Erfinderische Tatigkeit

Die Kammer teilt die Auffassung der Beschwerdef Ghrerin,
wonach der dem Gegenstand nach Anspruch 1 am ndchsten
komrende Stand der Techni k aus E4 hervorgeht, weil dies
di e ei nzi ge Entgegenhaltung ist, die bereits eine
Verschl ul3pl atte offenbart, die mt der Halteplatte

ei nst iicki g ausgebildet und mt ihr Utber einen durch
Lanel | en gebi |l deten Ver bi ndungsberei ch verbunden ist, so
dalR sich wi e bei m Gegenstand des angefochtenen Patents
ei ne besondere Seitenstabilisierung der Verschl ul3platte
ergi bt und zugl ei ch ei ne einfache Ferti gung

gewdhrl ei stet ist.
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Al l erdi ngs besteht bei der aus E4 bekannten Vorrichtung
aufgrund der relativ kurz ausgebil deten Fuhrungsel enente
(17, 18) die Gefahr, dalR die Verschlul3platte aus der
Ebene der Haltepl atte herausgezogen w rd.

Von der aus E4 bekannten Filtereinrichtung ausgehend i st
di e dem Gegenstand des angefochtenen Patents zugrunde-

| i egende Auf gabe, entsprechend den Ausfihrungen der
Beschwer def hrerin, daher darin zu sehen, eine
Filtereinrichtung mt einer verbesserten Fuhrung fiar die
Verschl u3pl atte zu schaffen (siehe urspringliche
Beschrei bung, Seite 2, Zeilen 18 - 20), so daB ein

Her auszi ehen der Verschl uBplatte aus der Halteplatte
verm eden w rd.

Zur LoOsung di eser Aufgabe ist gemdl3 Anspruch 1
vor gesehen, dal

a) die Halteplatte aus zwei Einzel platten besteht und
zwi schen di esen bei den Lagen der Halteplatte die
Ver schl ul3pl atte verschi ebbar gefihrt ist,

b) di e einander gegentberliegenden Langskant enbereiche
der beiden Lagen der Halteplatte zur Bildung der
Fihrungsel emente fir die Verschlul3platte durch
Kl ebung m tei nander verbunden sind,

c) sich die Fuhrungsel enente i mwesentlichen Uber die
Lange der Halteplatte erstrecken und

d) die Lanellen sich nur tUber den mttleren Bereich der
Hal teplatte (d. h. den Bereich der zw schen den

Fihrungsel enente |iegt) erstrecken.

Eine Halteplatte mt den Merkmalen a) - c¢) ist zwar an
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sich aus E3 (Figuren 1 - 10) bekannt. Diese Halteplatte
i st jedoch speziell fiar die Aufnahne eines Verschl ul3-
bands vorgesehen. Eine Halteplatte fir eine Verschl ul3-
platte ist dagegen in den Figuren 11 - 15 der E3
gezeigt. Der Fachmann hatte daher kei nen G und gehabt,
zur Ver besserung der aus E4 bekannten Fuhrung ei ner
Verschl u3pl atte aus E3 di e Fuhrung fur ein Verschl uRband
auszuwahl en, insbesondere da die Dicke und Steifigkeit
einer Platte und eines Bandes vo6llig unterschiedlich
sind. Cowohl es stimmt, dal3 die FUihrung eines

Ver schl uBbands schwierig ist, hatte er allenfalls die
darin vorgeschl agene Fuhrung fir eine VerschlulRplatte
ber cksichtigt, zumal auch diese Fuhrung zur Vernei dung
des Herauszi ehens der Verschl ul3pl atte aus der Ebene der
Hal tepl atte geeignet ist und die Halteplatte fiur die
Verschl uB3pl atte mt geringerem Materi al auf wand
herstellbar ist als die Halteplatte fir das

Ver schl uRband. Da die in E3 gezeigte Halteplatte zur
Fuhrung ei ner Verschl ul3pl atte aber nicht aus zwei

Ei nzel pl atten besteht, sondern dreil agi g ausgebil det

i st, wirde eine Anwendung der aus E3 bekannten Fuhrung
in der Vorrichtung gemal3 E4 aber nicht zu einer
Filtereinrichtung mt einer Halteplatte fuhren, die die
Merkmal e a) und b) aufweist.

Doch sel bst wenn der Fachmann wi der Erwarten di e Fihrung
far ein Verschl uBBband gemald E3 in der Vorrichtung nach
E4 vorsehen sollte, wirde er dabei nicht zum Gegenstand
nach Anspruch 1 gel angen, weil diese MaBnahnme allein
nicht zu einer Vorrichtung mt dem Merkmal d) fuhrt. We
bereits imAbschnitt 2.2.2 ausgefidhrt wurde, erstrecken
sich die in E4 gezeigten Lanellen ndmich bis in die
Fuhrungsberei che der Halteplatte, in demdie

Langskant enberei che der Verschl ul3pl atte gef thrt sind.
Nachdem aus dem nachgew esenen Stand der Techni k kei ne
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Anregung zu entnehnen ist, einen Verbi ndungsbereich

zwi schen einer Halteplatte und einer Verschlul3platte so
zu di nensi oni eren, dalR er sich nur Uber den mttleren
Bereich der Halteplatte, also den Bereich zw schen
Fuhrungsel enenten ei ner sol chen Pl atte erstreckt,
geschwei ge denn um dadurch di e angestrebte Funktion

ei nes gunstigen Federeffekts zu erreichen, und eine

sol che Ausgestal tung auch nicht sel bstverstéandlich ist,
sondern von der aus E4 bekannten Ausgestal tung abwei cht,
kann die Vorschrift des Merkmals d) nicht als
nahel i egend angesehen werden.

Schon aus di esem Grund kénnte auch das Vorsehen der aus
E7 bekannten Fihrung in einer Vorrichtung nach E4 nicht
zum Gegenst and nach Anspruch 1 fuhren. Dardber hi naus
kann E7 allenfalls dazu anregen, eine Halteplatte zur
Fuhrung einer Verschl uBpl atte dreil agi g auszuf dhren, so
dalR di e Konbi nation von E4 mt E7 keine Vorrichtung mt
ei ner zweil agigen Halteplatte mt dem Merkmal b) ergeben
wir de.

Auf grund der vorstehenden Betrachtungen ist die Kamer
zur Schl ul’f ol gerung gel angt, dald der Gegenstand des
Anspruchs 1 gemall Hauptantrag auf einer erfinderischen
Tati gkeit beruht und das Patent in seiner erteilten
Fassung best ehen bl ei ben kann.

Das Argunment der Beschwerdefidhrerin hinsichtlich

Artikel 100 c) EPU (siehe Abschnitt VI) kann nach

Punkt 3 der Stellungnahnme der G ofen Beschwer dekamrer in
der Sache G 10/91 nicht durch die Kamrer aufgegriffen
werden, weil die Patentinhaberin der Einfidhrung dieses
neuen Ei nspruchsgrunds in das Beschwerdeverfahren nicht
zugestimmt hat.
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3. Bei dieser Sachlage hat es sich erubrigt, auf die
vorl i egenden Hi | fsantrage der Beschwerdegegnerin
ei nzugehen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

G Magouliotis C. Andries
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