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Sachverhalt und Antréage
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Auf die am 27. Mai 1994 unter |nanspruchnahme zweier
schwei zeri scher Prioritaten vom 3. Juni 1993 und vom

20. August 1993 eingereichte europai sche Patentannel dung
Nr. 94 810 308.0 wurde das europdi sche Patent Nr.

0 627 507 erteilt.

Cegen das erteilte Patent |legte die Beschwerdefihrerin
Ei nspruch ein und beantragte den Wderruf des Patents.

D e unabhéngi gen Anspriche 1 und 2 seien entgegen den
Erforderni ssen des Artikels 123 (2) EPU gegeniiber der

ur springlichen Anmel dung unzul assig erweitert worden

(Ei nspruchsgrund Artikel 100 c) EPU). AuRerdem seien die
Cegenst ande der unabhéangi gen Anspriche 1, 2, 13 und 14
nicht patentf&hig imHi nblick auf die Erfordernisses der
Artikel 52 bis 57 EPU (Einspruchsgrund Artikel 100 a)

EPU) .

Di e Einspruchsabteilung wies den Einspruch mt ihrer in
der nmindl i chen Verhandl ung am 25. April 2000 verkindeten
und am 10. Mai 2000 zur Post gegebenen Ent schei dung

zur uck.

Si e kam zu dem Ergebni s, dall das in zul assiger Wi se
geanderte européi sche Patent auch unter Berucksichtigung
des in den von der Beschwerdefihrerin genannten

Ent gegenhal tungen E1 bis E17 of fenbarten Standes der
Techni k den Erforderni ssen des EPU genige.

CGegen di ese Entschei dung hat sich die Einsprechende am
3. Juni 2000 beschwert, gleichzeitig die

Beschwer degebihr bezahlt und mt der am 21. August 2000
ei nger ei cht en Beschwer debegr tindung i hren Antrag auf
Wderruf des Patents aus den im Ei nspruchsverfahren
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vor gebrachten G unden weiter verfolgt.

D e Beschwerdekamer hat in ihrer mt der Ladung zur
niundl i chen Ver handl ung tbersandten Mtteilung vom

15. Novenber 2002 darauf hingew esen, dalR bei den Fragen
der O fenbarung der Erfindung und der erfinderischen
Tati gkeit dersel be Fachmann heranzuzi ehen sei. D e

O fenbarung der Erfindung in den urspriunglich

ei ngerei chten Unterlagen und in der Patentschrift
schei ne nach vorl &ufi ger Ei nschéatzung ausrei chend zu
sein. Die Neuheit scheine nicht in Frage zu stehen und
die erfinderische Tatigkeit werde zu diskutieren sein.

Am 30. Januar 2002 fand ei ne nundl i che Verhandl ung

statt, in deren Verlauf die Beschwerdegegnerin

(Pat entinhaberin) einen einzigen geanderten Anspruch

vorl egte. In der Verhandl ung wurden nur die fol genden im
Ei nspruchsverfahren genannt en Entgegenhal t ungen

auf gegriffen:

El: DE- A-38 14 412
E8: DE- A-39 07 396

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des

eur opai schen Patents Nr. 0 592 799.

D e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zur ickzuwei sen und das Patent in gednderter Form
aufrecht zuerhalten mt fol genden Unterl agen:

- Pat ent anspruch 1;

- Beschrei bung Seite 2 mt Einfigung A Seiten 3 bis 6;
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- Figuren 1 bis 7,

wi e Uberreicht in der mindlichen Verhandl ung.

Der geanderte Patentanspruch lautet wie fol gt:

"1, Antriebsrienmen fur ei ne Wander deckel karde in
Konbi nati on mt ei nem Deckel stab, wobei der
Antriebsrienmen (9; 9.1; 9.2; 9.3; 9.5) auf der dem
Deckel stab (1) gegentberliegenden Seite mt ei nem
Vorsprung (10; 10.1; 10.2; 10.3; 10.4; 10.5) ausgebil det
ist, der mt einementsprechenden Aufnahneel ement (7) an
den Enden des Deckel stabes imEingriff steht,

dadurch gekennzei chnet, dass der ein Verbi ndungsel enent
(10) darstell ende Vorsprung zum Ver bi nden ei nes

Deckel stabes (1) mttels einer Schnappverbi ndung
einstickig mt demRi enen (9) gebildet ist und mt dem
Auf nahneel enent (7) klemmbar imEi ngriff steht.”

Di e Beschwerdefidhrerin &uBerte sich nicht zur formalen
Zul assi gkeit des geéanderten Anspruchs und trug vor, die
Konbi nati on nach Anspruch 1 sei gegeniuber E8 nicht neu,
wei | aus dieser Druckschrift bereits eine fornschl issige
el asti sche Verbi ndung zwi schen Antriebsrienmen und

Deckel stab bekannt sei. Der Fachmann denke bei m
Betrachten di eser Verbi ndung sofort an eine

Dr uckknopf ver bi ndung, so dal3 di e Ent gegenhal t ung
inmplizit eine Schnappverbi ndung i m Si nne des

angef ocht enen Pat ents of f enbare.

Zum ndest aber beruhe di e beanspruchte LOsung gegeniber
der Konbi nation von E8 und E1 nicht auf erfinderischer
Tatigkeit, weil El1 eine | dsbare Schnappverbi ndung zur
Bef esti gung ei nes Deckel st abendes an den Deckel ketten
zeige, die der Fachmann bei m Gegenst and der E8
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sel bstverstandl i ch anwende und somt ohne erfinderische
Lei stung zum Gegenst and des Pat ent anspruchs gel ange.

VI1I. D e Beschwerdegegnerin vertrat die Auffassung, der aus
den urspringlichen Ansprichen 2 und 12 (entsprechend den
erteilten Ansprichen 3 und 13) gebil dete Patentanspruch
sei formal zul &ssig und sein CGegenstand neu und
erfinderisch.

E8 of f enbare gerade kei ne kl emmende Ver bi ndung, weil die
Deckel st abenden i m Ruckl auf berei ch | ose auf den R enen
| &gen, wo sie durch Fornschl uR und Schwerkraft gehalten
wirden und von wo si e ungehi ndert abgenonmen werden
konnten. Im Um enk- und Arbeitsbereich wirden sie durch
das Fuhrungs- und Halteel ement 18 und die G eitfuhrung
17 gefihrt und von den Vorspringen am Zahnri enen
vorwarts geschoben. Ei ne Schnappverbi ndung sei hier

ni cht erkennbar und daher auch nicht offenbart, da die
Ki nemat i k di eser bekannten Anl age auch kei ne sol che
Ver bi ndung erfordere.

Das aus El1 bekannt e Befestigungsel enent zw schen den
starren Teilen - Deckel stab und Kette - koénne nicht dazu

anregen, eine integrierte Schnappverbi ndung am fl exi bl en
Zahnri emen auszubi | den.

Ent schei dungsgr inde
1. Di e Beschwerde ist zul assig.
2. Ander ungen

2.1 GemalR Artikel 123 (2) EPU durfen die Patentanspriiche des
eur opdi schen Patents nicht in der Wise geandert werden,
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dal3 i hr CGegenstand Uber den Inhalt der Anneldung in der
ursprunglich eingerei chten Fassung hi nausgeht.

Der neue Patentanspruch setzt sich aus dem vol | st &ndi gen
Inhalt der erteilten Anspriche 3 und 13 zusamren, wel che
auf die urspringlich eingereichten Anspriche 2 und 12
zur ickgehen. Bei de Anspriuche bezi ehen sich auf den
Antriebsrienen in Verbindung mt dem Deckel stab und
enthalten jeweils eine spezielle Ausgestal tung di eser
Ver bi ndung. Fol glich ist die Zusanmmenfassung der

Mer krmal e bei der Anspriuche zul dssig, welche die in beiden
Ansprichen offenbarte und sich ergdnzende Ausgestaltung
der Verbi ndung enthéalt.

Der auf der Basis des unabhéngi gen erteilten

Anspruchs 13 gebi |l dete neue Pat entanspruch wurde in der
Wei se ei ngeschrankt, dall das Verbi ndungsel enent der
Schnappver bi ndung am Ri enen aus ei nem Vor sprung best eht,
der mt dem entsprechenden Auf nahneel enent an den
Deckel st abenden kl enmbar imEingriff steht. Er ist daher
auch imH nblick auf Artikel 123 (3) EPU zul assig.

D e Beschrei bung sow e di e Zei chnungen wurden in

zul &ssi ger Wi se auf den zur Erl auterung des

Cegenst andes des ei nzi gen Pat ent anspruches notwendi gen

Unf ang ei ngeschr éankt und di e Beschrei bungsei nl ei tung um
di e Wirdi gung des Standes der Techni k gemal3 E8 ergénzt.

Neuhei t

Di e zum Nachwei s mangel nder Neuheit genannte E8 bezi eht
sich auf eine Vorrichtung an einer Karde, bei der die
AulBenseite eines flexiblen R emens und di e Enden der
Deckel st dbe formschl issig mteinander in Eingriff
stehen. Dabei |iegen die Deckel stabe i m Bereich der
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Ruckl auf strecke | ose auf dem oberen Trum des Ri enens auf
(Spalte 1, Zeilen 50 bis 59). Die Fuhrungs- und

Hal t eel emente 18, 19 verhindern, dall di e Deckel stédbe im
Url enkberei ch herabfallen (Spalte 3, Zeilen 60 bis 63;
Spalte 6, Zeilen 5 bis 10).

Di e Beschwerdefidhrerin neinte, dall gemal3 E8 die

formschl Gissig in die Bohrungen 24 eingreifenden Ansatze
25a bis 25n aus Gunm bestehen (Spalte 4, Zeilen 24 bis
26) und deshal b aufgrund der werkstofftypi schen

El astizitat von Gumm ei ne kl etmende Ver bi ndung bew r ken
kénnten. Diese Interpretation steht jedoch im

W der spruch zur UUbrigen Beschrei bung der E8, denn bei

ei ner kl emmenden Ver bi ndung wirden di e Deckel st abe ni cht
| ose auf dem oberen Trum des Ri enens aufliegen und
konnt en ni cht ungehi ndert von dort entnommen werden
(Spalte 1, a.a.0O ). DaB in di esem Rickl auf berei ch kei ne
weitere Sicherung gegen das Herabfallen erforderlich
ist, erkennt der fachkundi ge Leser eindeutig daraus, dal
sie einerseits durch ihr Gewi cht und andererseits durch
fornmschl issigen Eingriff der Ansatze in den

hohl zyl i nder f 6r m gen Bohrungen auf dem Ri enen gehal ten
wer den, al so gegen seitliches Verrutschen gesichert

sind. Diese Sicherung funktioniert jedoch, ohne dalR ein
Kl enmen nétig ware. I m Bereich der Um enkung sind
folglich die Deckel um enkel emente 18 und 19
erforderlich, die die Deckel kopfe bei der Unkehrbewegung
so fuhren, dalR ihr Eingriff mt den Ansatzen am
Antriebsrienmen aufrechterhal ten bleibt.

Formschl GUssi ger Eingriff kann al so i m Zusammenhang der
E8 nur bedeuten, dall die Ansatze mt |oser Passung in

den ent sprechenden Auf nahnmeotffnungen sitzen.

D e Kamrmer kommt daher zu dem Schl uRR, daRR E8 im
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Cegensat z zu den Darl egungen der Beschwerdef Ghrerin

kei ne Kl enmmver bi ndung und noch weniger - inplizit - eine
Schnappver bi ndung of fenbart. Der Antriebsrienmen nach dem
Pat ent anspruch ist somt neu (Artikel 54 (1) EPU)

Erfinderi sche Tatigkeit

Der néchst kommende Stand der Techni k, von demdie
Erfindung ausgeht, wird durch E8 repréasentiert. D ese
Druckschrift beschrei bt einen Antriebsrienen fir eine
Wander deckel karde in Verbi ndung mt einem Deckel stab
gemall dem Qber begriff des Patentanspruchs.

Hi ervon ausgehend |iegt dem Gegenstand des Patents die
Auf gabe zugrunde, eine sol che Verbi ndung derart zu

ver bessern, dalR di e Deckel st abe auf sehr einfache und
wi rksame Art, besonders im Bereich der Um enkung,

gef tuhrt und dennoch di e Deckel stabe | ei cht austauschbar
mt dem Antriebsriemen verbunden sind. (Patentschrift
Spalte 4, Zeilen 37 bis 41).

Cel 6st wird di eses techni sche Probl em durch eine
Konbi nation mt den Merknal en des Pat ent anspruchs.

Di e Beschwerdefihrerin vertrat die Auffassung, E8 wirde
dem Fachmann bereits die wesentlichen Losungsnerkmal e an
di e Hand geben und i hn zum ndest nach Ei nbezi ehung der
Lehre der E1 zur beanspruchten Loésung f uhren.

We oben (Punkt 3.2) dargel egt, offenbart E8 kei ne

kl ertmende Ver bi ndung zw schen dem Antri ebsriemen und den
Deckel st abenden. Der Auffassung der Beschwerdef Ghrerin,
die in einem anderen Verfahren vorgefUdhrte kl emmende
Ver bi ndung zw schen di esen bei den El enenten sei in der
Ent gegenhal tung of fenbart, kann di e Kamrer nicht fol gen.
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Ent schei dend i st nur der objektive O fenbarungsgehal t
der E8, der zwar einerseits fornschl issigen Eingriff
unfal3t, andererseits jedoch ganz klar aussagt, dal3 die
Deckel st abenden | ose auf dem oberen Trum des Ri enens

i egen. Aufgrund di eser Angaben schliel3t der Fachmann

ei ne kl emmende Ver bi ndung zwi schen Antriebsrienmen und
Deckel stab aus und denkt auch nicht an eine Schnapp-

ver bi ndung, z. B. in Form einer Druckknopfverbindung, da
dies i mWderspruch zur |osen Auflage stinde.

Fol gl i ch kann E8 den Fachmann nicht dazu anregen, durch
Ungest al tung der Ansatze 25a bis 25n ei ne kl etmende
Ver bi ndung mt den Deckel st abenden oder eine
Schnappver bi ndung her zustel | en.

Di e Beschwerdef ihrerin vertrat weiterhin die Ansicht,
die E1 (Figur 8) zeige eine Schnappverbi ndung, durch
deren Anwendung bei einer Vorrichtung nach E8 der
Fachmann ohne erfinderische Tatigkeit zum Gegenstand des
Anspruchs 1 gel ange.

El befallt sich mt einer |6sbaren Verbindung der
Deckel st 4be ei ner Karde mt den Deckel ketten durch ein
Bef esti gungsel ement. In einer Ausgestaltung besteht das
Bef esti gungsel enent aus ei nem an sei nem Ende
geschlitzten Bol zen 16, wodurch el astische Stege
gebi | det werden, die mt Ansétzen versehen sind, welche
i hrerseits fornschlissig in einen Schlitz 14d in der
Auf nahmebohrung eingreifen (Spalte 2, Zeilen 17 bis 27;
Figur 8). Imfachmanni schen Verstandnis handelt es sich
hi erbei um ei ne Schnappver bi ndung; es ist jedoch zu
prif en, ob der Fachmann di ese Schnappver bi ndung bei der
Suche nach geei gneten Ldsungen fir das Ausgangsprobl em
aufgreift und ob i hre Anwendung bei m Gegenst and der E8
zur beanspruchten Lehre fiihrt.
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Der prinzipielle Unterschied zw schen den

Ver bi ndungsarten nach E8 und E1 besteht darin, daR in E8
ein flexibles Teil, der Antriebsriemen, mt einem
starren Teil, dem Ende ei nes Deckel st abes verbunden

wi rd, wogegen germall E1 di e Verbindung zw schen zwei
starren Teilen, den Giedern einer Deckel kette und dem
Ende ei nes Deckel stabes, hergestellt wird. ImFall der
E8 handelt es sich umeine unmttel bare fornschl Gssi ge
Ver bi ndung, wahrend bei der Verbi ndung nach E1 ein
zuséat zl i ches Ver bi ndungsel enent, der Bol zen 16, bendti gt
wird. Wllte der Fachmann die Vorteile der aus El
bekannt en Schnappver bi ndung auf die fornschl Gssige
Ver bi ndung genmal3 E8 Ubertragen, so wirde er das

ent sprechende Bef esti gungsel enent verwenden und den
Antriebsrienen derart anpassen, dall er eine

Bef esti gungsndgl i chkeit fir den Bol zen bietet. Damt
war e di e beanspruchte LOsung aber noch nicht erreicht,
wonach das Ver bi ndungsel enent einstickig mt dem

Antri ebsrienen ausgebil det ist.

D e Kammer kann weder eine durch den Stand der Technik
noch durch all genei ne Fachkenntni s veranl a3t e Anregung
er kennen, die Schnappverbi ndung unm ttel bar am bewegt en
Ri emen anzuordnen. Da somit ein einstickig mt dem

Ri emen ausgebi | det es Ver bi ndungsel enent ei ner
Schnappver bi ndung zum kl enmbaren Eingriff mt dem

Auf nahnmeel ement im Stand der Techni k ohne Vorbild ist,
beruht di e aufgefundene L6sung auf erfinderischer
Tatigkeit (Artikel 56 EPU).

Der Antriebsriemen in Konbination mt ei nem Deckel stab
nach dem ei nzi gen Anspruch erfillt somt die
Erforderni sse des Artikels 52 (1) EPU, so daR das Patent
i n geadnderter Form aufrechterhalten werden kann.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zurickverw esen mt
der Aufl age, das Patent aufgrund fol gender Unterl agen
aufrecht zuer hal t en

- Pat ent anspruch 1;

- Beschreibung Seite 2 mt Ei nfigung A auf Seite 2,
Seiten 3 bis 6;

- Figuren 1 bis 7;

wi e Uberreicht in der mindlichen Verhandl ung.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

M Patin P. Alting van Ceusau
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