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Sachverhalt und Antrage
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Gegen das europaische Patent Nr. 0 414 838 wurde ein
zuldssiger Einspruch eingelegt und unter anderem mit
mangelnder Patentfahigkeit gegeniber dem Stand der

Technik, Artikel 100 a) EPU, begriindet. Auf folgende

Druckschriften wurde hingewiesen:

El: DE-A-35 06 912

E2: IEEE Transactions on Acoustics, Speech, and
Signal Processing, Band ASSP-34, Nr. 5,
Oktober 1986, Seiten 1153 - 1161, Princen et al.:
"Analysis/Synthesis Filter Bank Design Based on

Time Domain Aliasing Cancellation"

E3: Proceedings of the Fourth European Signal
Processing Conference, September 1988, Band 2,
Seiten 1011 - 1013, Yu et. al.: "Variable Block

Size And Position Transform Coding".

Im Laufe des Verfahrens hat die Einspruchsabteilung
folgendes Dokument in das Einspruchsverfahren

eingefihrt:

E4: IEEE Transactions on Acoustics, Speech, and
Signal Processing, Band ASSP-27, Nr. 4,
August 1979, Seiten 328 - 335, Quatieri, Jr.:
"Minimum and Mixed Phase Speech Analysis-

Synthesis by Adaptive Homomorphic Deconvolution'.

Die Einspruchsabteilung entschied, daf? der Gegenstand
des Anspruchs 1 des Hauptantrags im Hinblick auf die
Kombination von El1 mit E3 nicht auf einer erfinderischen
Ta&tigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU beruhe; auch

wurde endschieden, vier Hilfsantrdge seien wegen
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unzuldssiger Erweiterung gemdR Artikel 123 (2) EPU nicht

gewahrbar. Das Patent wurde somit widerrufen.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin
(Patentinhaberin) Beschwerde eingelegt und beantragt,
die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent
in geanderter Form aufrechtzuerhalten. Hilfsweise hat

sie eine mindliche Verhandlung beantragt.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) hat beantragt,
die Beschwerde zurlckzuweisen und eine mindliche
Verhandlung anzuberaumen. Sie hat vorgetragen, dafd der
beanspruchte Gegenstand angesichts der Kombination wvon
El mit E3 oder El1 mit E4 naheliegend sei und Bezug auf

folgende Druckschrift genommen:

E5: N. S. Jayant und P. Noll, "Digital Coding of
Waveforms, Principles and Applications to Speech
and Video", Prentice-Hall, Inc., 1984,
ISBN 0-13-211913-7, erste Auflage, Seiten xi und

xii.

Am 3. Juni 2002 erliefl die Beschwerdekammer eine Ladung
zur mundlichen Verhandlung. Im Anhang dazu vertrat die
Kammer die vorlaufige Auffassung, daf E1 den nachsten
Stand der Technik bilde und auferte Zweifel an der

Relevanz von E4.

Die mlndliche Verhandlung fand am 8. August 2002 statt.
Im Laufe der mindlichen Verhandlung hat die Beschwerde-
fihrerin alle bisherigen Antrage zurlckgezogen und einen
einzigen gednderten Anspruch vorgelegt. Sie beantragt,
das Patent auf der Grundlage dieses einzigen Anspruchs
aufrechtzuerhalten. Der vorgelegte Anspruch lautet wie
folgt:

"Verfahren zur Ubertragung eines Audiosignals, das durch

Fensterfunktionen (f(n), g(n)) in aufeinanderfolgende,
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Uberlappende Fenster aufgeteilt wird, dass dann die in
den Fenstern enthaltenen Teilsignale jeweils durch
Transformation in ein Spektrum umgewandelt werden,
anschliefend die Spektren codiert, Ubertragen, nach der
Ubertragung decodiert und durch Riicktransformation
wieder in Teilsignale Uberfihrt werden, und dass
schlieflich die die Teilsignale enthaltenden Fenster
Uberlappend aneinandergefiigt werden, wobei die
Uberlappenden Bereiche der Fenster so gewichtet sind,
dass sich die Resultierende der Fensterfunktionen (f(n),
g(n)) zu eins ergibt und die Fensterfunktion eines
nachfolgenden Fensters im Uberlappenden Bereich mit dem
vorangestellten Fenster durch Spiegelung der in diesem
Bereich vorliegenden Fensterfunktion des vorangestellten
Fensters gebildet wird, dadurch gekennzeichnet, dass die
Lange der Fensterfunktionen (f(n), g(n)) in Abhangigkeit
von Signalanderungen gewahlt wird, wobei die Lange der
Fensterfunktionen bei grofien Signalanderungen klein und
bei kleinen Signalanderungen grofd gewahlt wird, und dass
ein Satz unterschiedlicher Fensterfunktionen (f(n),
g(n)) definiert wird, aus denen in Abhangigkeit wvon
Signalanderungen jeweils eine Fensterfunktion vergeben
wird und bei der Ubertragung eine die vergebene
Fensterfunktion eindeutig bestimmende Kennungszahl
Ubertragen wird, und wobei in dem Satz eine sinusfdrmige
Fensterfunktion mit hoher Frequenzselektivitdt und eine
demgegeniber schmale Fensterfunktion und zwei
verschiedene Fensterfunktionen mit unsymmetrischer
Gestalt enthalten sind, und wobei ein Signalsprung mit
hoher Amplitude in ein Fenster mit einer schmalen
Fensterfunktion hineinfdllt und dem Fenster mit der
schmalen Fensterfunktion jeweils ein Fenster mit der
entsprechenden unsymmetrischen Fensterfunktion
benachbart ist und diesem jeweils ein Fenster mit der
sinusfdrmigen Fensterfunktion benachbart ist, und wobei

die entsprechenden Fensterhdlften der Fensterfunktionen
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f(n), g(n) der benachbarten Fenster zusammen die

folgenden Gleichungen im Uberlappungsbereich erfiillen:

f(N -1 - n) = g(n) 0 <n<N/2 -1
f?(N/2 + n) + g°(n) = 2 0 <n < N/2 -1

N gleich Anzahl der Abtastwerte dieser Fenster."

Die BeschwerdefUhrerin hat bestritten, daf® der Fachmann,
der sich mit der Lehre von El beschaftigt, eine
Alternative zur dort angegebenen Lb6sung des Problems der
Amplitudensprlinge in einem Kompanderverfahren suchen
wlrde. AufRerdem wurde vorgetragen, dafd Erkenntnisse aus
dem Fachgebiet der Video-Kodierung (E3) nicht
unmittelbar auf Audio-Kodierung (El) Ubertragbar seien,
weil beil der Audio-Kodierung ein viel groéferer
Stdérabstand als bei der Video-Kodierung erzielt werden

misse.

Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde
zurlickzuweisen. Sie hat argumentiert, El beschreibe das
Problem, daf® bei der Block-Kodierung von Audiosignalen
ein Kompromif® bei der Wahl der Fensterfunktionslange zur
Block-Bildung eingegangen werden misse. Langere
Fensterfunktionen gdben eine hdhere Frequenz-
selektivitat, wahrend kurze Fensterfunktionen bei
Amplitudenspringen das Signal weniger verschmierten
(Seite 12, letzter Absatz). Als Lbsung dieses Problems
biete El1 zwar die Kompandierung an; der Fachmann wirde
jedoch erkennen, daf dies keine optimale L&sung
darstellt, da das Audiosignalspektrum verzerrt und eine
Reduzierung der Datenrate durch die Unterdrlckung von
Signalanteilen, die flr den HOrer nicht wahrnehmbar
seien, erschwert werde. E3 befasse sich mit demselben
Kompromiff und schlage als L&sung vor, die Blocklange in
Abhangigkeit von den statistischen Eigenschaften des
Signals zu andern. Obwohl E3 lediglich Videosignale
erwahne, sei dem Fachmann klar, daf dieselben Prinzipien

auch fir Audiosignale gelten. Die bei der Kodierung
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verwendete Blocklange stelle dabei eine Kennungszahl
dar, die dem Dekodierer bereitgestellt werden mlisse, um
das Audiosignal zu rekonstruieren. Angesichts der
Uberlappung von benachbarten Fensterfunktionen waren
unsymmetrische Fensterfunktionen zwingend notwendig, um
von langen Fensterfunktionen zu kurzen Fensterfunktionen
zu gelangen und umgekehrt. Der Gegenstand des Anspruchs
sei deshalb durch die Kombination von E1 mit E3

nahegelegt.

Nach Auffassung der Beschwerdegegnerin enthdlt der
Wortlaut des Anspruchs auflerdem einen Widerspruch, weil
im Oberbegriff erwdhnt werde, daf sich die Resultierende
der Fensterfunktionen zu eins ergebe, wadhrend im
kennzeichnenden Teil die zweite Gleichung eine
Summierung auf zwei angebe. Dem ist die
Beschwerdefthrerin unter Hinweis auf E2

entgegengetreten.

Am Ende der mindlichen Verhandlung erklarte der
Vorsitzende die Debatte flir beendet; nach Beratung der

Kammer verklUndete er die Entscheidung.

Entscheidungsgrinde

3088.D

Zuldssigkeit der Beschwerde

Die Beschwerde erfiillt die in der Regel 65 (1) EPU

erwahnten Erfordernisse und ist somit zuléssig.

Zuldssigkeit der Anderungen

Die in den Anspruch aufgenommenen Merkmale sind den
erteilten Ansprlchen 4 bis 7 sowie der erteilten
Beschreibung (vgl. Seite 3, Zeilen 10 bis 11, 32 bis 38)

und der erteilten Figur 3 zu entnehmen, die mit den
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entsprechenden Passagen der ursprunglich eingereichten

Unterlagen im wesentlichen identisch sind.

Die Kammer ist deshalb der Auffassung, daf die
Anderungen die Erfordernisse des Artikels 123 (2) und
(3) EPU erfillen.

Klarheit

Das Patent befaft sich mit der digitalen Ubertragung
eines analogen Audiosignals, das mittels Uberlappender
Fensterfunktionen in zeitlich aufeinanderfolgenden
Abschnitten quantisiert wird. Die einzelnen Abschnitte
werden anschlieffend in den Frequenzbereich transformiert
und kodiert, wobei, um die Datenmenge zu reduzieren, fur
den HOrer nicht wahrnehmbare Frequenzanteile unterdrickt
werden. Im Empfanger werden die entsprechenden

Verfahrenschritte in umgekehrter Reihenfolge ausgefthrt.

Bei der Analyse des Audiosignals wird ein aus der
Druckschrift E2 bekanntes Vefahren verwendet, siehe
Seite 2, Zeilen 26 bis 28 des Patents. Gleichung 2 in
der Beschreibung (Seite 2, Zeile 41) entspricht
Gleichung 26a in E2 (Seite 1158, rechte Spalte) und
bringt zum Ausdruck, daf® sich benachbarte
Fensterfunktionen zu einer Konstante summieren miissen
(siehe E2, Seite 1158, rechte Spalte, zweiter Absatz).
E2 und Gleichung 2 der Beschreibung verwenden dabei die
Konstante "2". Die Gleichung 4, die in den
kennzeichnenden Teil des Anspruchs aufgenommen worden
ist, stellt eine Verallgemeinerung der Gleichung 2 dar,
die zulaRt, dafl die Fensterfunktionen unsymmetrisch sein
koénnen; dabei wurde auch die Konstante "2" in

Gleichung 4 Ubernommen.

Der Anspruch bringt aber im Oberbegriff zum Ausdruck,
daf? "sich die Resultierende der Fensterfunktionen

(f(n),g(n)) zu eins ergibt". Auch der urspringlich
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eingereichte Anspruch 1 enthdlt diese Aussage. Die

Konstanten sind somit widerspriichlich.

Die Kammer ist jedoch der Meinung, daff die Angabe der
Konstante lediglich eine Normierung darstellen soll und
da in diesem besonderen Kontext die tatsédchlichen Werte

der Konstanten ohne technische Bedeutung sind.

Der Wortlaut des Anspruchs 1 ist deshalb ausreichend
klar und erfiillt die Erfordernisse des Artikels 84 EPU.

Neuheit

Es ist zwischen den Parteien unstreitig, daf? E1 den
nachsten Stand der Technik bildet. Aus E1 ist ein
Verfahren zur Ubertragung eines Audiosignals bekannt
(vgl. Titel), das durch Fensterfunktionen in
aufeinanderfolgende, Uberlappende Fenster aufgeteilt
wird (siehe Seite 9, letzter Absatz und Figur 3). Die in
den Fenstern enthaltenen Teilsignale werden jeweils
durch Transformation in ein Spektrum mit Koeffizienten
umgewandelt (Seite 7, letzter Absatz bis Seite 8, erster
Absatz und Figur 1, Stufe 4). Die Spektren werden
anschlieBend codiert (Seite 8, zweiter Absatz und

Figur 1, Stufe 5) und Ubertragen. Durch
Ricktransformation werden die Koeffizienten wieder in
Abtastwerte der Teilsignale Uberfihrt (Seite 8, letzter
Absatz und Figur 1, Stufen 9 bis 12). Durch die Wahl der
sinus- und cosinusfdérmigen Fensterfunktionen sind die
Uberlappenden Bereiche der Fenster so gewichtet, daf
sich die Resultierende der Fensterfunktionen zu eins
ergibt (Seite 10, erster Absatz und Figur 3) und daf® im
Uberlappenden Bereich benachbarte Fensterfunktionen
spiegelsymmetrisch sind. Die Merkmale des Oberbegriffs

des Anspruchs sind somit aus E1 bekannt.
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4.2 Ferner geht aus den symmetrischen Fensterfunktionen in
El (siehe Figur 3) hevor, daf? die im Anspruch

enthaltenen Gleichungen erftillt werden.

4.3 Der Gegenstand des Anspruchs unterscheidet sich von dem
aus E1l bekannten Stand der Technik durch die folgenden

Merkmale:

i) die Lénge der Fensterfunktionen wird in
Abhangigkeit von Signalanderungen gewahlt, wobei
die Lange der Fensterfunktionen bei grofien
Signalanderungen klein und bei kleinen

Signalanderungen groff gewahlt wird;

ii) ein Satz unterschiedlicher Fensterfunktionen wird
definiert, aus dem in Abhangigkeit von
Signalanderungen jeweils eine Fensterfunktion
vergeben wird, wobei bei der Ubertragung eine
diese Fensterfunktion eindeutig bestimmende

Kennungszahl Ubertragen wird;

iii) in dem Satz sind eine sinusfdrmige
Fensterfunktion mit hoher Frequenzselektivitét,
eine demgegenltber schmale Fensterfunktion und
zwel verschiedene Fensterfunktionen mit
unsymmetrischer Gestalt enthalten, wobei ein
Signalsprung mit hoher Amplitude in ein Fenster
mit einer schmalen Fensterfunktion hineinfdllt
und dem Fenster mit der schmalen Fensterfunktion
jeweils ein Fenster mit der entsprechenden
unsymmetrischen Fensterfunktion benachbart ist
und diesem jeweils ein Fenster mit der

sinusfdrmigen Fensterfunktion benachbart ist.

4.4 Der Gegenstand des Anspruchs ist somit neu
(Artikel 52 (1) und 54 EPU).

3088.D o/
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Erfinderische Tédtigkeit

In der mindlichen Verhandlung waren sich die Parteien
einig, daf in E1 das Problem der hdrbaren
Signalverfalschung aufgrund von Amplitudenspringen durch
Kompandierung geldst wird (Seite 12, letzte zwei
Absatze) . Die Beschwerdefihrerin hat auch eingeraumt,
da® durch eine Kompandierung das Frequenzspektrum des
Audiosignals geadndert wird und deshalb die "Codierung
nach psychoakustischen Gesichtspunkten" (Figur 1,
Schritt 5) Stdérungen hervorruft. Sie hat jedoch
bestritten, daf der Fachmann, der von El ausgeht, statt
der Kompandierung eine andere Lbsung dieses Problems

suchen wirde.

Die Kammer teilt diese Meinung nicht. Der Fachmann, der
sich mit dem Problem der spektralen Verzerrung durch
Kompandierung befaft, wird zwangslaufig eine bessere
Losung suchen. Er weifl, daf? das Problem bei
Amplitudensprlingen aus dem Kompromif? bei der Wahl der
Fensterfunktionslange - zwischen mangelnder
Frequenzselektivitat bei kurzen Funktionen und
Verschmierung bei langen Funktionen - entsteht und wird
deshalb versuchen, einen derartigen Kompromifd zu
vermeiden. Eine LO6sung dieses Problems bietet E3 an. E3
betrifft jedoch die Videokodierung. Da das menschliche
Ohr viel empfindlicher als das Auge auf Stdérkomponenten
reagiert, sind die akzeptablen Stdrabstande bei Audio-
und Video-Kodierung unterschiedlich. Die
Beschwerdeftihrerin hat argumentiert, daf? der Fachmann
deshalb die in E3 angebotene L&ésung von vornherein nicht
in Betracht ziehen wlrde. Die Kammer ist jedoch nicht
davon Uberzeugt, daf der Fachmann sich grundsatzlich
gehindert sieht, Videokodierungsalgorithmen in Betracht
zu ziehen. Das Referenzwerk E5 weist auf die
Anwendbarkeit der meisten Kodier-Algorithmen sowohl auf
Sprachsignale als auf Bilder hin (Seite xii, Zeilen 2

bis 5). Ferner hat die Beschwerdefihrerin selber im
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erteilten Patent (Seite 3, Zeilen 43 bis 44) die Eignung
des erfindungsgemifRen Ubertragungsverfahrens sowohl fir
Audio- als auch Video-Signale unterstrichen, was auch
auf die Verwandtschaft der Audio- und Video-Kodierung
hinweist. Die Kammer kommt deshalb zu dem Schluf’, daf
der Fachmann, der von El1 ausgeht, E3 nicht
unberltcksichtigt lassen wlirde, nur weil dieses Dokument

die Videokodierung betrifft.

E3 betrifft die adaptive Block-Kodierung von Video-
Bildern und enthalt die allgemeine Lehre, daf3
nichtstationidre Signale sich besser durch Anderung der
Block-Lange als durch eine variable Quantisierung
codieren lassen, wobei das Signal in nicht Uberlappende
Bloécke aufgeteilt wird. Die Blocke werden so variiert,
daR die Block-Grenzen mit Anderungen der Signal-
statistiken zusammenfallen, siehe Seite 1011, linke
Spalte, "Introduction". Empfangsseitig werden die
Plazierungsangaben herangezogen, um das Ausgangssignal
aufzubauen, siehe Seite 1012, linke Spalte, letzter
Absatz und rechte Spalte, zweiter Absatz. Der Fachmann,
der von E1 ausgeht, wlrde deswegen die Lehre von E3 auf
El so Ubertragen, daf die Lange der Fensterfunktionen
von den Signaldnderungen abhangt. Dabei werden zur
Maximierung der Redundanz innerhalb eines Blocks die
Fensterfunktionen bei geringen Signalanderungen
verlangert und bei groffen Signaldnderungen verklrzt.
Natlrlich missen Sender und Empfanger mit der gleichen
Fensterfunktionslange arbeiten. Da diese Lange sich
standig andert, ist es auch notwendig, dem Empfanger
stdndig mitzuteilen, welche Lange im Sender verwendet
wurde. Die Kammer sieht diese Langenangabe als eine
Kennungszahl an, da ein digitales System nur diskrete
Langenwerte zuldft, d. h., dal? ein Satz

unterschiedlicher Fensterfunktionen definiert wird.

Die Kammer kommt deswegen zu dem Schlufl, daf? es das

naheliegend ware, die Lehre von E3 auf El1 anzuwenden und
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dabei die Unterschiedsmerkmale "i" und "ii" in das aus

El bekannte Verfahren aufzunehmen.

Die Beschwerdegegnerin hat argumentiert, dafld sich das
Unterschiedsmerkmal "iii" zwangslaufig bei einem Wechsel
von verschieden langen Fensterfunktionen ergibt, da ein
Ubergang von langen zu kurzen Fensterfunktionen oder
umgekehrt unsymmetrische Fensterfunktionen voraussetze.
Die Kammer teilt diese Meinung nicht. Die aus E1
bekannten Fensterfunktionen bestehen aus sinus- bzw.
cosinusfdérmigen Flanken und einem konstanten
Mittelabschnitt (siehe Figur 3). Ein Ubergang von
langeren auf kirzere Fensterfunktionen verlangt
lediglich eine Kirzung des Mittelabschnitts; im
Uberlappungsbereich wiren somit die gleichen Flanken
vorhanden. Der Fachmann, der in El1 einen Satz
Fensterfunktionen gemdf E3 vorsieht, hat keinen Grund,
auf unsymmetrische Fensterfunktionen zurlckzugreifen.
Die Kammer ist daher der Auffassung, daR die Anderungen
der Fensterfunktionslangen in E1 nicht automatisch

unsymmetrische Fensterfunktionen erfordert.

Ferner sind unsymmetrische Fensterfunktionen aus keinem
der im Verfahren erwadhnten Dokumente bekannt. Die Kammer
ist daher der Meinung, daf® es fir den Fachmann, der El
mit E3 kombiniert, nicht naheliegend ware,
unsymmetrische Fensterfunktionen zu verwenden und auf
diese Weise die Anpassung an den Amplitudenverlauf des

Eingangssignals zu optimieren.

Der Gegenstand des Anspruchs beruht somit auf einer

erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU.
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Obwohl E4 die Anderung von Fensterldngen bei der
Audiokodierung erwahnt, halt die Kammer dieses Dokument
fir die vorliegende Entscheidung nicht fir relevant,
weil E4 einen homomorphen Audio-Kodierer betrifft,
wahrend es in E1 um einen Block-Kodierer geht, der auf

einem v6llig anderen Arbeitsprinzip basiert.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz mit der Anordnung
zurlickverwiesen, ein Patent auf der Grundlage des in der
mindlichen Verhandlung eingereichten Patentanspruchs und
einer daran anzupassenden Beschreibung zu erteilen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

M. Kiehl S. V. Steinbrener
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