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Sachverhalt und Antréage

0664. D

D e Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung vom
27. Marz 2000 einer Einspruchsabteilung, die das
Eur opéi sche Patent EP-B-0 628 691 w derrufen hat.

Di e Pat enti nhaberin, nachfol gend Beschwerdef tGhrerin,

| egte am 30. Mai 2000 Beschwerde ein und entrichtete

gl eichzeitig di e Beschwerdegebihr. Mt der

Beschwer debegr tndung, die am 31. Juli 2000 eingereicht
wurde, legte sie drei Anspruchssatze als Hauptantrag und
H | fsantrédge 1 und 2 vor.

D e Ei nsprechende 2 nahm am 19. Juni 2000 i hren
Ei nspruch zurick

D e Einsprechende 1, nachfol gend Beschwer degegneri n,
reichte am 29. August 2000 eine schriftliche Erw derung
auf di e Beschwerdebegrindung ein, in welcher sie
ausfiuhrte, dalR die Beschwerde wegen N chterfillung des
Er f or der ni sses nach Regel 65 (1) EPU unzul 4ssig sei und
dall der Cegenstand des Anspruchs 1 nach dem Hauptantrag
sow e den Hi |l fsantréagen nicht auf einer erfinderischen
Tati gkeit beruhe.

Wegen Konkurses der Patentinhaberin wrde am 1. Mai 2001
das Verfahren nach Regel 90 (1) b) unterbrochen und am
16. Novenber 2001 nach Regel 90 (2) EPU

wi eder auf genonmen.

In Antwort auf eine Mtteilung der Kamrer, in der diese
i hre vorl aufige Einschatzung zur Zul dssi gkeit der
Beschwerde und Beurteil ung der Patenfahigkeit des
beansprucht en Gegenst andes dargel egt hat, tauschte die
Beschwer def threrin am 20. Januar 2003 die drei vorigen
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Anspruchssat ze gegen drei neue Satze aus.

Der Anspruch 1 nach dem Hauptantrag |autet wie fol gt:

"Dr eh- Ki pp-Beschlag fir Fenster, Tiren oder dgl., mt
ei nem am Fl Ggel rahnen (4) angebrachten, in drei

ver schi edene Einstellpositionen, nadmich zum
Verschl i eBen, Dreh-und Ki ppdf fnen des Flugels bringbare
Verri egel ungszapfen aufwei senden Kantengetriebe (6)
sow e mt nehreren am Fensterrahnmen angeordneten

Schl i eBsticken (9) und ei nem am unteren Querholm (1')
des Fensterrahmens angeordneten Ki ppl ager-Schli ef3st tick
(10) mt Schlieltasche zum Ei nfahren von zwei am

Kant engetri ebe vorgesehenen und damt abhangi g von der
Stel l ung des Kantengetri ebes zusammenw r kenden

Verri egel ungszapfen (8, 8')

dadurch gekennzei chnet, dald

zwei in der VerschluB3- und Ki ppoffnungsstellung des
Kant engetriebes (6) mt jeweils einemder beiden
Verriegel ungszapfen in Eingriff zu bringende
SchlieBtaschen (12, 12') vorgesehen sind, die im

Ki ppl ager - Schl i eBstiick (10) zu dessen bei den Enden hin
of fen sind, wobei von den Verriegel ungszapfen einer (8)
in der Kippstellung (K) des Getriebes (6) in die eine
Schli ef3tasche (12) und der andere (8') in der
SchlielBstellung (V) des CGetriebes in die andere
SchlieBtasche (12') einfahrt, und dafl3 sich jeder von den
bei den Verriegel ungszapfen (8, 8') in seiner

Ei nfahrstellung im SchlieRBeingriff mt seiner

Verri egel ungst asche befindet und der Verriegel ungszapfen
(8) fur die Kippstellung auch bei Ki pp6ffnungsstellung
des Fensterfligels im SchlielBeingriff bleibt, wobei der
jeweilige SchlielReingriff dadurch hervorgerufen wrd,
dall bei de Verriegel ungszapfen (8, 8 ) jeweils einen

Pi | zkopf aufwei sen, von denen jeder im
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Verriegel ungszustand von seiner jeweiligen
Ei nf ahr 6f f nung i m Ki ppl ager - Schl i e3st tick (10)
Ubergriffen wird."

I n der mindlichen Verhandl ung am 18. Februar 2003
Uberrei chte die Beschwerdefihrerin eine an den
Haupt ant rag angepaldt e Beschrei bung.

I m Verfahren wurden die fol genden Ent gegenhal t ungen
ber Gcksi chti gt :

SF2: Zei chnung " Si geni a Anschl aganl ei t ung- LM 3000".

SF5: Prospekt "Sigenia: Die Neue FAVORI T-E"

Di e Beschwerdefihrerin verteidigte das Streitpatent mt
den fol genden Argunenten

Fir ein Herausnehnmen des Fensterfligels in Kippstellung
habe das Konzept, zwei Pil zkopfzapfen in Verbi ndung mt
zwei Schlie3taschen in ei nem ei nzi gen Kippl ager -
Schl i ef3stick zu verwenden die zu bei den Enden des
Schl i eBsticks hin offen seien, im Stand der Techni k kein
Vorbil d. Di e Ausbruchssicherung sei erhdht und ebenfalls
di e Kostenersparnis, weil durch diese Lésung di e Lange
des SchlielR3sticks reduziert werde. D e erwahnten

Ent gegenhal t ungen zei gt en andere LOsungen, bei wel chen
ei ne Schwachstell e des Fensters oder dgl. bei einem

Ei nbruch zw schen den Verriegel ungszapfen und dem
Schl i e3st iick bl ei be.

I n Erwi derung darauf brachte di e Beschwerdegegnerin im
wesentlichen fol gende Argunente vor:

Der nachst komrmende Stand der Techni k werde von der SF2
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dargestellt, aus der ein Dreh-Kipp-Beschlag nach dem
Qoerbegri ff des Anspruchs 1 genmal3 dem Haupt ant rag
bekannt sei .

Zusét zlich zu den Merkmal en des Oberbegriffs se

al l erdi ngs auch das Merkmal des Anspruchs 1, wonach der
T-form ge Verriegel ungszapfen fiur die Kippstellung auch
bei der Ki pp6ffnungsstellung des Fligels in
SchlieRReingriff bleibe, aus diesem Stand der Technik
bekannt, weil in der Kipp6ffnungsstellung der maxinale
Ki ppwi nkel , d. h. die nmaxi mal e Nei gung des Fl igels zum
Bl endrahmen, klein sei und der Fllgel aullenseitig von
dem Bl endr ahnmen dbergriffen werde und durch di e anderen
Teil e des Beschl ags, insbesondere durch die Scharniere
gehalten werde. Somit enthalte Anspruch 1 nur zwei

Unt er schei dungsner kmal e, nam i ch dal3 bei de

Verriegel ungszapfen jeweils einen Pilzkopf aufw esen und
dalR das Ki ppl ager-Schliel3stick statt einer einzigen
Schli et asche zwei Schliel3taschen aufwei se, die ferner
zu bei den Enden des Schliel3sticks hin offen seien. Das
Er set zen bei der aus SF2 bekannten T-fdrm gen

Verri egel ungszapfen durch Pil zkopfzapfen sei fir einen
Fachmann in di esem Fachgebi et ei ne bl o3e geschmackl i che
Auswahl zwi schen zwei bekannten aqui val enten Arten von
Verriegel ungszapfen. Der Entgegenhaltung SF5 sei z. B
zu ent nehnmen, dal durch Pil zkopf-Verriegel ungen die

Ei nbruchs- W der st andf dhi gkeit des Fensters steige; bei
dem Beschl ag nach SF2 sei dies auch der Fall, jedoch
durch T-form ge Ansatze. Das Argunent der
Beschwer def Ghrerin, wonach die Herstellung des Cetriebes
auf grund der Pil zkopfbol zen ei nfacher sei, sei unklar:
Warum sol I te die Herstellung von Pil zkopf bol zen

prei sgunstiger sein als die von T-fdrm gen Anséatzen? Da
di e Beschl agausf ihrung nach SF5 noch andere

Ver ankerungsm ttel aufweise, ndmich die an den
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Eckpunkt en des Fl ligel s vorgesehenen massiven

Ri egel stangen, sei ferner die Einbruchssicherheit dieses
bekannt en Beschl ags grofRer als bei der vorliegenden
Erfindung. Jedoch seien diese R egel stangen teuer, so
dall deshal b di e Tendenz bestehe, sie durch

Pi | zkopf bol zen zu ersetzen

Dar ber hi naus gehe aus di esem Dokunent SF5 hervor, dal
ei n Ki ppl ager-Schliel3stick ebenfalls mt zwei

Schl i et aschen ausgebi | det werden koénne, mt wel chen
jeweil s einer der beiden Verriegelungszapfen in Eingriff
gebracht werde, der eine fur die SchlielRstellung des
Fensters und der andere fir die Kippstellung. Zwar seien
dort die beiden SchlielRtaschen zur Mtte des
Schl i e3sticks hin geodffnet, und somt nicht zu dessen
bei den Enden hin offen, wie der Anspruch 1 es erfordere,
j edoch habe di e Beschwerdefdhrerin in einem Schriftsatz
sel bst angegeben, dall di ese Anordnung techni sch gesehen
gleichwertig sei. Wchtig sei, dal3 die Konbi nati on ei nes
zwei Schli el3t aschen aufwei senden Ki ppl ager - Schl i el3st ticks
mt zwei Verriegelungszapfen aus SF5 bekannt sei, so dal
der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hauptantrag
nahel i egend sei .

Di e Beschwerdef idhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents auf der Basis des am 20. Januar 2003

ei ngerei chten Hauptantrags, hilfsweise eines der am

20. Januar 2003 eingereichten Hi|lfsantrage 1 oder 2.

D e Beschwerdegegnerin beantragte di e Zurickwei sung der
Beschwer de.

Ent schei dungsgr inde

0664. D
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Zul &ssi gkeit der Beschwerde

D e Beschwergegnerin hat schriftlich ausgefihrt, dal es
der Beschwer debegrindung an ausrei chender
Substantiierung nmangel e, da nicht dargel egt werde,

wel che rechtlichen oder tatséchlichen G unde die

Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung rechtfertigten.

In der schriftlichen Mtteilung der Beschwerdekanmer
wur de ausgef dhrt, dalR di e Beschwerdefihrerin mt ihrer
Beschwer debegr tndung neue Anspriche vorgel egt habe, die
di e Ei nwédnde der ersten Instanz ausréaunen sollten. Sie
anerkenne damt die Entscheidung der ersten Instanz als
zutreffend und versuche mttels der neuen Antrége, die
Aufrechterhal tung des Streitpatents zu erreichen. D e
Beschwer def threrin habe ferner dargel egt, warumi hrer
Ansi cht nach di e neu vorgel egten Anspriche den

Erf orderni ssen von Artikel 123 (2) EPU geniigten und
durch den bekannt gewordenen Stand der Techni k ni cht
nahegel egt seien. Der dem vorliegenden Fall zugrunde

| i egende Sachverhalt sei somit mt denjenigen des Falls
T 145/ 88 nicht vergleichbar, in welchemdie

Pat enti nhaberin als neuen Antrag ei ne Konbi nati on der
Anspriche 1 bis 3 ohne Ausfihrungen zur Gewahr barkeit

di eser Kombi nati on vorgel egt hat, deren Merkmal e schon
von der Einspruchsabteilung in der angefochtenen

Ent schei dung al s nahel i egend betrachtet worden waren.
Gegen di e Zul &ssigkeit der Beschwerde bestanden deshal b
kei ne Bedenken. Di e vorliegende Beschwerde sei eher den
den nicht veroffentlichten Entschei dungen T 729/ 90,

T 105/87 und T 563/91 zugrunde |iegenden Fallen
vergl ei chbar, in denen ebenfalls neue Antrage vorgel egt
wur den, wel che die Wderrufsgriunde der angefochtenen
Ent schei dung aushebel n sol I ten.
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Wahrend der mindlichen Verhandl ung hat die
Beschwer degegnerin di esen Standpunkt nicht angegriffen.

D e Beschwerde ist somt zul assig.
Zul assi gkeit der neuen Unterlagen nach dem Hauptantrag

Der Inhalt des Anspruchs 1 unfalit die Merknmal e des
erteilten Anspruchs 1 und die neuen Merkmal e, die sich
aus der urspriunglichen Beschreibung, Seite 3, Zeile 14,
und Seite 5, Zeilen 7 bis 10 sow e 28 bis 32, ergeben.
Di e Anspriuche 2 bis 4 entsprechen den urspringlichen
Ansprichen 3, 4 und 6.

Di e Beschrei bung wurde durch di e Wirdi gung des
nachst kormenden Stands der Techni k ergdnzt und an die
neuen Anspriche angepalt .

Di e i m Haupt antrag vor genonmenen Anderungen des
Streitpatents entsprechen al so den Erforderni ssen des
Artikels 123 (2) und (3) EPU

Ausl egung des Anspruchs 1

In ihrem Schriftsatz vom 13. Januar 2003 hat die
Beschwer degegneri n darauf hi ngew esen, dall Anspruch 1
kei neswegs darauf abstelle, dal sich der Flugel in einer
geneigten Stellung zum Bl endrahnmen befi nden misse. Dem
kann ni cht zugestimt werden, da der Anspruch 1 wortlich
angi bt, dalR der Verriegel ungszapfen fur die Kippstellung
auch bei Ki ppoffnungsstellung des Fensterfliigels im
SchlielReingriff bleibt.

Der Figur 2 und der entsprechenden Passage, Spalte 4,
Zeilen 10 bis 14 sow e der Passage, Spalte 2, Zeilen 41
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bis 45, ist zu entnehnmen, dald der Ausdruck "im
SchlieRReingriff" des Anspruchs 1 so zu verstehen ist,
dall der Pilzkopf jedes Verriegel ungszapfens durch
zum ndest di e beiden Rander einer Schliel3tasche des
Schl i e3sticks dbergriffen sind.

Di e Neuheit des Cegenstands des Anspruchs 1 genmal3 dem
Haupt antrag wrde nicht in Frage gestellt, und die
Kanmer hat sich Uberzeugt, dalR aus kei ner der erwdhnten
Ent gegenhal t ungen di eser Cegenstand vol |l standi g

ent nehnmbar ist (Artikel 52 und 54 EPU)

Erfinderische Tatigkeit (Hauptantrag)

Den nachst konmenden Stand der Technik stellt unstrittig
di e Ent gegenhal tung SF2 (Zei chnung des Beschl ags LM
3000) dar, bei der das in einer Aussparung des unteren
Quer hol n8 des Bl endrahnens sitzende Schliel3stick eine

ei nzi ge durchgehende Tasche in Form ei nes Kanal s
aufwei st und mt zwei im Abstand hinterei nanderliegenden
T-f6rm gen Verriegel ungszapfen des durch den

Handbedi enungsgri ff bet &ti gbaren Kantengetri ebes des
Fenster- bzw. Tuarfl dgels zusamrenwi rkt. In der Dreh-

O f nungsst el l ung werden di ese Zapfen nicht vom
SchlieBstick ungriffen, da sich der eine an der rechten
Seite des Schliel3sticks befindet, der andere an dessen

I inker Seite. Beim SchlielRen des Fensters fahrt der far
die SchlielRstellung vorgesehene Verri egel ungszapfen
mttig in die Tasche ein und wird durch di e beiden, sich
auf der dem Fl Gigel zugewandten Oberseite des
Schl i e3st iicks befindenden, nach der Innenseite des
Kanal s abgew nkelten | angen Rander der Tasche
tubergriffen. Der T-form g Verriegel ungszapfen kann sich
vol I standig i m SchlieBeingriff mt der Tasche befi nden.
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Bei der Ki ppo6ffnungsstellung, die eine Bewegung des

Kant engetri ebes in Gegenrichtung erfordert, geschieht
dies ebenfalls - zum ndest teilweise -, jedoch di esna
mt demfir die Kippstellung vorgesehenen sich am
anderen Ende der Tasche befi ndenden Verri egel ungszapfen.
Al | erdi ngs zeigt die Zei chnung genmald SF2, dafll die | angen
Uber grei fenden Rander der Tasche unterschiedliche
Breiten aufwei sen um zu erndglichen, den Fensterfl Ggel
in der Kippstellung in einer geneigten Stellung zum

Bl endrahmen zu bringen: Auf der Fensteraullenseite ist
der Halterrand der Tasche kl ein, wihrend der
gegeniuberliegende, d. h. auf der Fensterinnenseite
befindliche Halterrand gro6RBer ist. Wahrend der
nindl i chen Ver handl ung hat di e Beschwerdegegnerin eine
Zei chnung vorgel egt, der zu entnehnen ist, dal3, wenn der
FI tgel geki ppt ist, der zur FensteraulRenseite gerichtete
Schenkel des T-form gen Verriegel ungszapfens die kleine
Hal t errandkant e des Schliel3sticks lediglich seitlich
berihrt und somt nicht durch den Rand ubergriffen w rd.
Es ergi bt sich daher hier eine Schwachstelle i m Fal

ei nes Ei nbruchs. Sel bst wenn der andere Schenkel des
T-form gen Zapfens in dieser gekippten Stellung des

Fl Ggel s durch den gro6RBeren Halterrand Ubergriffen wrd,
kann man ni cht sagen, dall der gesante

Verriegel ungszapfen imEingriff mt der Tasche des
SchlielRsticks ist. Es folgt daraus, dal in dieser

Stel lung des Fl igel s das Merkmal des Anspruchs 1, wonach
der Verriegelungszapfen fir die Kippstellung auch bei

Ki ppof f nungsst el l ung des Fensterfligels im
SchlieReingriff bleibt, bei dem Beschlag nach SF2 ni cht
verw rklicht ist.

Ausgehend vom Beschl ag nach SF-2 unterschei det sich
deshal b der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents
dadurch, dafl



5.3

0664. D

- 10 - T 0550/ 00

a) das Kippl ager-Schliel3stick zwei Schliel3taschen
auf wei st, die zu den bei den Enden des Schli ef3st licks
hin offen sind;

b) beide Verriegel ungszapfen jeweils einen Pil zkopf
auf wei sen, und

c) der Verriegelungszapfen fur die Kippstellung auch bei
Ki ppof f nungsst el l ung des Fensterfligels im
SchlieReingriff bleibt.

Nach der Beschreibung des Streitpatents ist die der
vorl i egenden Erfindung zugrunde |iegende Aufgabe darin
zu sehen, einen Dreh-Kipp-Beschlag zu schaffen, der
hinsichtlich seines mt den Verriegel ungszapfen des

Kant enget ri ebes zusamenw r kenden Schl i el3st tcks
wesent|ich ei nfacher herzustellen ist und eine

ver besserte Ki ppoffnungsstellung des Fligels ernbglicht.

Bei dem Beschl ag gemal3 SF2 sind die beiden T-form gen
Verriegel ungszapfen einstickig mt einer Gundplatte
hergestellt, die an der Trei bstange des Kantengetriebes
befestigt ist. Die Herstellung eines sol chen
profilierten Riegel sticks ist sicher aufwendiger als die
Herstel l ung von zwei Pil zkopfzapfen, die Ublicherweise
direkt, d. h. ohne Gundplatte, jewils mt der
Trei bst ange befestigt sind. Aul3erdem bringen die

Pi | zkopf zapfen in Zusammenhang mt dem

Unt er schei dungsner kmal a), namich die bestinme

Anor dnung der Taschen im Schliel3stick, den Vorteil, dal}
sie einen dreiseitigen Ubergriff durch das SchlieRst iick
er nogl i chen, der durch die T-fo6rm gen Zapfen genald SF2
ausgeschl ossen ist. Dieser Vorteil wird weiterhin durch
das Merkmal c) verstarkt.
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Nach der Beschwerdegegnerin sollte dem Prospekt SF5
(Beschl ag FAVORI T-E) ein Hi nweis auf die Losung nach
Anspruch 1 entnomen werden. Dieser Prospekt betrifft
zwar einen Beschlag dersel ben Art und enthalt den

H nwei s darauf, dalR der Beschl ag besonders

ei nbruchhemrend ist, jedoch ist dort die Losung anders:
vor allem sind massive, ineinandergreifende

St angenverri egel ungen an j eder Eckum enkung des

Kant engetri ebes vorgesehen. D e Aushebesi cherung des

Fl tgel s in der Kippo6ffnungsstellung wird durch einige
Ri egel stangen bewirkt, die in zusatzliche Beschlagteile
am Bl endrahnen einfahren. H nsichtlich des Kippl ager -
Schl i e3sticks wei st di eses zwar zwei Schliel3taschen auf,
j edoch sind diese Taschen zuei nander offen, und nur die
eine, namich die Schlieltasche fiur die Kippstellung,
wei st ei ne Ubergreifende Ei nfachof fnung auf, da der
Verri egel ungszapfen fir die Kippstellung T-férmg
ausgebi |l det ist, wahrend derjenige fur die
Schliel3stellung ein Rollenzapfen ist. Somt ist kein mt
dem Schl i eBst ick zusamenw r kender Pil zkopf zapfen

vor gesehen, obwohl der Hinweis in di esem Prospekt
gegeben ist, Pilzkopf-Verriegelungen fiur die Sicherung
des Fl ugels zu verwenden, allerdings an anderen Stellen
des Beschlags und vor allemfur die Schlielstellung.

SF5 enthalt folglich keinerlei H nweis auf eine

Konbi nati on der Unterschei dungsnerknal e a) und b) des
Anspruchs 1 des Streitpatents. Der Unstand, dal3 die
Beschwer def Uhrerin anerkannt héatte, dall Pil zkopf zapfen
und T-form ge Zapfen oder Schliel3taschen eines

Schl i e3st iicks, die entweder zuei nander oder endseitig
offen sind, jeweils &aquivalente Mttel sind, ist im

H nblick auf di ese Konbi nati on unerheblich. Auf3erdem hat
di e Beschwer def Ghrerin dies zum ndest in bezug auf die
Pi | zbol zen bestritten, weil diese imVergleich zu
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T-f 6rm gen Zapfen den bereits oben erwdhnten
dreiseitigen Eingriff ernbglichen.

D e anderen, in der Vorinstanz erwdhnten Entgegen-
hal t ungen wurden in der mindlichen Verhandl ung vor der
Beschwer dekanmer von der Beschwer degegnerin nicht

her angezogen. Si e geben ebenfalls kei nen H nweis auf
di ese LOsung.

Der Cegenstand des Anspruchs 1 nach dem Hauptantrag
beruht somt auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne
des Artikels 56 EPU. Mt dem Recht sbestand di eses
Anspruchs ist auch der Rechtsbestand der abh&ngi gen
Anspriche 2 bis 4 gegeben, die besondere

Ausf Ghrungsfornmen des Gegenstands nach Anspruch 1
betreffen.

Unt er di esen Urstanden eribrigt es sich, die
H | f santréage zu prufen

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

0664. D

D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.
D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der
Anor dnung zurickverw esen, das Patent in gednderten

Unfang mt den fol genden Unterl agen aufrechtzuerhalten:

1) Patentanspriche 1 bis 4, w e eingereicht am
20. 01. 2003;

2) Beschreibung: Spalten 1 bis 4, w e eingereicht
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wahrend der mindl i chen Ver handl ung;

3) Figuren 1 bis 4, wie erteilt.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Couni | | on C T. WIson

0664. D



