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Sachverhalt und Antréage

0280.D

Di e Beschwerdef dhrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
am 3. April 2000 zur Post gegebene Entschei dung Uber den
W derruf des européai schen Patents 0 484 676 unter

gl eichzeitiger Entrichtung der Beschwerdegebihr am

23. Mai 2000 Beschwerde eingel egt. Di e Beschwerde-

begr indung i st am 3. August 2000 ei ngegangen.

Di e Ei nspruchsabteil ung war zur Auffassung gekommen, dald
der Cegenstand des angefochtenen Patents im Hi nblick auf
di e Druckschrift

D6: FR-A-2 637 927

den Erforderni ssen des Artikels 52 (1) EPU in Verbindung
mt Artikel 54 EPU nicht genugt.

Neben di eser Druckschrift haben i m Beschwerdeverfahren
noch fol gende, bereits im Ei nspruchsverfahren genannte
Ent gegenhal tungen eine Rolle gespielt:

D1: FR-A-1 380 160

D4: DE- U- 7 525 896.

Am 21. Januar 2002 wurde mindlich verhandelt.

Di e Beschwerdefihrerin und di e Beschwerdegegnerin |

(Ei nsprechende 11) waren bei der nundlichen Verhandl ung
ni cht anwesend. GenmaR Regel 71 (2) EPU wurde das

Ver f ahren ohne di ese Parteien fortgesetzt.

Di e Beschwerdef ihrerin hat aber bereits mt Schrei ben
vom 21. Dezenber 2001 beantragt, di e angefochtene
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Ent schei dung auf zuheben und das Patent auf der G undl age
ei nes der fol genden Anspriche aufrechtzuerhalten

- Anspruch gemal3 Hauptantrag, eingereicht mt Schreiben
vom 1. Dezenber 1998,

- Anspruch genmal3 Hi | fsantrag, eingereicht mt Schreiben
vom 3. August 2000 (Hilfsantrag 1),

- Anspruch genmal3 Hil fsantrag |1, eingereicht mt
Schrei ben vom 21. Dezenber 2001

- Anspruch genmalR Hilfsantrag |11, eingereicht mt
Schrei ben vom 21. Dezenber 2001

Di e Beschwerdegegnerinnen I, Il und |1
(Ei nsprechende I, Il und I1l) haben beantragt (die
Beschwer degegnerin Il mt Schreiben vom 19. Dezenber

2001), die Beschwerde zurickzuwei sen

Der Anspruch des Hauptantrags hat fol genden Wortl aut:

"Profilschiene fir Bodenbel &ge, insbesondere fir

Teppi che, mt i mBoden zu verankernden stiftartigen

Bef estigungsteilen (7), die mt einemverbreiterten Kopf
(6) in eine hinterschnittene Langsnut (5) an der
Unterseite der Profilschiene (1) eingreifen, wobei die
Langsnut (5) eine lichte Hohe aufweist, die der Hohe des
Kopfes (6) am Befestigungsteil (7) entspricht und der
Querschnitt der Langsnut (5) dem Querschnitt des Kopfes
(6) am Befestigungsteil (7), gesehen in einer Projektion
auf di e Langsachse des Befestigungsteils (7),

entspricht, wobei ferner der AuBBenunfang des Stiftes (8)
des Befestigungsteils (7) mt einer Mehrzahl von sich
radi al erstreckenden Vorspringen besetzt ist, dadurch
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gekennzei chnet, dal} di e Vorspringe als ringfdormge
Lanel l en (9) ausgebildet sind, und der Kopf (6) des

Bef estigungsteils (7), gesehen in R chtung der
Langsachse des Befestigungsteils (7), einen rechteckigen
bi s quadrati schen G undri 3 aufweist."”

Der Anspruch genmal3 Hil fsantrag | unterscheidet sich vom
Anspruch genald Haupt antrag dadurch

a) daR er auf ei ne Bodenbel agprofil schiene gerichtet
ist (anstatt auf eine Profil schiene fur
Bodenbel age) ,

und dal er fol gende zuséatzliche kennzei chnende Merkmal e
auf wei st :

b)) di e Bodenbel agprofil schi ene besitzt eine
gewdl bte, seitlich abgeflachte Ooberseite (2),

c) di e Bodenbel agprofil schiene weist an ihrer
Unterseite zwei sich in Langsrichtung i mBereich
der aulleren Langsrdander erstreckende aullere
Stutzleisten (3) sowe innere, die
H nt er schnei dungen fur die Langsnut (5) bil dende
Statzleisten (4) auf.

Die Anspriche gemald Hlfsantrag Il und Hlfsantrag ||
unt er schei den sich vom Anspruch gemal3 Hi | f santrag
durch fol gende Variationen des Merkmals b)):

b,,) di e Bodenbel agprofil schi ene besitzt ei ne konvex
gewdl bte Qoherseite (2) (H lfsantrag I1);

b)) di e Bodenbel agprofil schi ene besitzt eine gewdl bte
(berseite (2) (Hlfsantrag 1I11).
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Zur Stitzung i hres Antrags hat di e Beschwerdef Uhrerin im
wesent | i chen fol gendes vorgetragen

| m Gegensat z zur Auffassung der Einspruchsabteilung sei
der Cegenstand des Anspruchs genmal3 Hauptantrag gegenuber
dem aus D6 bekannten Stand der Techni k neu. D ese
Druckschrift ware ndmich lediglich auf eine an einer
Wand zu nonti erende Leiste gerichtet und nicht auf eine
Profil schiene fir Bodenbel age. Ob die aus D6 bekannte
Leiste als Profilschiene fir Bodenbel &ge verwendbar sei
konne dahi ngestellt bleiben, weil eine solche Verwendung
in D6 nicht offenbart sei.

Di e geanderten Anspriche der Hilfsantrdge I, Il und I
seien zul 8ssig, weil alle darin enthaltenen zuséatzlichen
Merkmal e in den urspringlichen Unterlagen des

angef ochtenen Patents offenbart seien. Aus Seite 3,
Absatz 4 sow e der Zei chnung der urspringlichen
Unt erl agen kénne ent nomen wer den, dal3 di e patent genille
Profil schi ene ei ne konvex gewdl bte Oberfl ache aufwei st,
wi e es imAnspruch des Hilfsantrags Il bzw 111
beansprucht werde. Da eine derartige Oberfl ache

zwangsl aufig seitlich abgeflacht sei, decke der
ursprungliche O fenbarungsgehalt auch dasjeni ge Merkma
vom Hi | fsantrag | ab, wonach die Profil schiene eine
seitlich abgeflachte Cberseite besitze.

Die mt den vorliegenden Antréagen beanspruchten

Cegenst ande beruhten auch auf einer erfinderischen

Tati gkeit. Der nachst konmende Stand der Techni k gehe aus
D1 hervor, die als einzige Entgegenhal tung ei ne

Bodenbel agprofil schi ene of fenbare, wie sie im
Qoerbegri ff der Anspriche aller Antrage beschrieben sei.
Mt den in den kennzei chnenden Teil en der vorliegenden
Anspr iche ent hal tenen, die Ausgestaltung der
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Bef esti gungsteil e betreffenden Merknmal en wirde ein

ei nfacheres Verl egen der beanspruchten Profil schiene
erreicht. Die zusatzlich in den kennzei chnenden Teil en
der Anspriche der Hil fsantrage enthaltenen, auf die
Ausbi | dung der Profil schi enenoberfl ahe und der
Stutzleisten gerichteten Merkmal e wirden dar tber hi naus
dazu fihren, daR ein Uberqueren der Profilschiene ohne
St ol pergef ahr oder anderweiti ge Behi nderungen noglich
sei, und dal3 ei ne Abstlitzung Uber die Befestigungsteile
ver m eden werde, um bel astungsbedi ngte Verfornmngen der
Profil schi ene auszuschlielRen. Fur das Vorsehen der
kennzei chnenden Merknal e aller vorliegenden Anspriche
kénne aus dem ent gegengehal t enen Stand der Techni k kei ne
Anregung ent nommen werden. |nsbesondere D6 sei dazu

ni cht geeignet, weil sie ausschliel3lich Wandl ei sten
betreffe, bei der die kennzei chnenden Merkmal e der

vor | i egenden Anspriche hinsichtlich der Abstitzung und
der Qoerfl achengestal tung weder erforderlich noch
gewlinscht seien

D e Beschwerdegegnerinnen | und |11 haben diesen
Ausf Uhrungen w dersprochen und haben i m wesentlichen
Uber ei nsti mend fol gendes vorgebracht:

Der mt dem Hauptantrag beanspruchte Gegenstand sei

ni cht neu, da aus D6 nicht nur eine Profilschiene mt
al | en gegenst andl i chen Merkmal en des Anspruchs genal
Haupt antrag bekannt sei, sondern es auch offensichtlich
sei, dal diese Profil schiene ohne weiteres zum Hal ten
von Bodenbel &gen genut zt werden koénne. Di ese Auffassung
wer de durch den ausdritcklichen H nweis darauf gestitzt,
dall di ese Profilschiene nicht nur als Wandl ei ste,
sondern auch fidr weitere Anwendungen genutzt werden
konne (siehe Seite 1, Zeilen 13 - 22; Seite 2,

Zeilen 26 - 35; Seite 4, Zeile 32 bis Seite 5, Zeile 1
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und Seite 5, Zeilen 12 - 15).

Di e Anderungen der Anspriiche der Hilfsantrage wirden
gegen Artikel 123 (2) EPU verstoRen, weil die
urspringlichen Unterlagen lediglich eine Profilschiene
f ir Bodenbel &ge of fenbarten, nicht aber eine

Bodenbel agprofi | schi ene. Auf3er dem gehe aus der
urspringlichen O fenbarung nicht hervor, dal3 die

Qoerfl ache der Profil schiene seitlich abgeflacht sei,
W e es imAnspruch des H |l fsantrags | beansprucht werde.

Ferner seien die Gegenstande der vorliegenden
Hi | f santrage durch den entgegengehal tenen Stand der
Techni k nahegel egt.

Von der aus D1 bekannten Bodenbel agprofil schi ene wirden
sich di ese Gegenstande | ediglich durch eine Ausbil dung
der Vorspringe an den Befestigungsteilen als ringférmge
Lanel | en unterschei den sowi e durch eine Unterteil ung der
Stiatzleisten in innere und auRere Stitzleisten. Eine
Ausgest al tung von Befestigungsteilen fur Profilschienen
mt ringformgen Lanellen, umein einfacheres Verl egen
zu erndglichen, sei aber durch jede der Entgegen-

hal tungen D6 und D4 nahegel egt, und ei ne Anregung zur
beanspruchten Unterteilung der Stitzleisten kénne der
Fachmann ebenfalls aus D6 ent nehnmen. Da sowohl der
Fachmann zur Herstellung, als auch der Fachmann zur
Ver |l egung der in den herangezogenen Entgegenhal t ungen
gezeigten Profilleisten, unabhangi g davon, ob es sich um
Profilleisten fur Wand- oder Bodenbel &ge handele jeweil s
ei n und dersel be sei, gebe es keine Gunde, die eine
Konbi nati on der aus di esen Entgegenhal tungen zu

ent nehnenden Lehren in Frage stellen koénnte. Die

Cegenst ande der Hi |l fsantrage beruhten daher nicht auf

ei ner erfinderischen Tatigkeit.
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D e Beschwerdegegnerin | hat dartber hinaus vorgetragen
dalR di e Gegenstande der Hi | fsantrage auch von D6
ausgehend nahegel egt sei en.

Di e Beschwerdegegnerin Il hat sich imschriftlichen
Verfahren |l ediglich zum Hauptantrag und zum

H | fsantrag | geduflert und sich dabei den

Schl uf3f ol gerungen der Beschwerdegegnerinnen | und |1
angeschl ossen.

Ent schei dungsgr tinde

2.1

0280.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Ander ungen

Der Anspruch des Hauptantrags setzt sich zusanmen aus
den erteilten Ansprichen 1 und 2.

Di e zuséatzlichen Merkmal e der Anspriche nach den

Hi | f santragen, wonach di e beanspruchte Vorrichtung eine
Bodenbel agprofil schiene ist (H lfsantrage I, Il und
I11), die eine gewdl bte Oberseite (H lfsantrag I11) bzw.
ei ne konvex gewdl bte Qoerseite (Hilfsantrag I1)
aufweist, und die an ihrer Unterseite zwei sich in
Langsrichtung i m Berei ch der &aufReren Langsrander
erstreckende &auRere Stutzleisten sow e innere, die

H nt er schnei dungen f ir di e Langsnut bil dende
Stutzleisten aufweist (Hilfsantrage I, Il und II1),
gehen unm ttel bar aus der urspringlichen Beschrei bung
(siehe insbesondere Seite 1, Absatz 1 und Seite 3,
Absatz 4) sowi e der urspriunglichen Zei chnung hervor.
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Der Auffassung der Beschwerdegegnerinnen | und 111,
wonach aus den urspringlichen Unterlagen nicht zu

ent nehnen sei, dalR es sich bei der beanspruchten
Vorrichtung um ei ne Bodenbel agprofil schi ene handel t,
konnte sich di e Beschwerdekanmer nicht anschliel3en. Es
ist zwar richtig, dalR der Begriff "Bodenbel ag-
profilschiene" als solcher urspringlich nicht explizit
erwahnt war. Aus den urspringlichen Unterlagen geht aber
ei ndeuti g hervor, dal3 die Erfindung ei ne Bodenbel ag-
profilschiene betrifft. In der Tat ist das was die
Annel dung offenbart, z. B. wie die Profilschiene
verwendet wird (siehe Spalte 2, Zeilen 44 - 58), eben
ger ade ei ne Bodenbel agprofil schiene. Folglich ist die
Beschr ankung des beanspruchten Gegenstands von ei ner
"Profilschiene fir Bodenbel age" auf eine

" Bodenbel agpr ofil schi ene” durch die ursprungliche

O f enbarung gedeckt.

Das Merkmal des Hilfsantrags |, wonach die

Bodenbel agprofil schiene eine seitlich abgeflachte
Qoherseite besitzt, ist dagegen ursprunglich nicht

of fenbart. Auch die von der Beschwerdef threrin

vor gebrachte Argunentation, dalR die in der
ursprunglichen Figur gezeigte, konvex gewdl bte

Qoerfl ache der Profil schiene zwangsl &ufig seitlich
abgefl acht und di ese Abflachung somt aus der
urspriunglichen O fenbarung hervorgehe, konnte zu kei ner
anderen Beurteilung fihren. Es ist zwar richtig, dal die
auf ihrer Oberseite konvex gewdl bte Profil schiene des
angef ocht enen Patents in den Randberei chen niedriger ist
als immttleren Bereich. D ese sich zwangsl aufig durch
di e Wl bung ergebende Form i st aber nicht gleichzusetzen
mt einer gewdl bten, seitlich abgeflachten Cberfl ache.
Unter diesem Begriff wirde der Fachmann nanlich eine
Qoerfl &che mt seitlichen Randberei chen verstehen,
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wel che gegeniber demmttl eren gewdl bten Berei ch nicht
nur niedriger, sondern auch flach im Sinne von eben
ausgebi | det sind. Eine solche Cberfl &che der
Profilschiene ist in der urspringlichen O fenbarung des
Streitpatents aber weder explizit beschrieben oder
gezeigt, noch inplizit offenbart.

I m H nblick auf die vorangehenden Feststellungen und
nachdem di e Beschrei bung und Zei chnung der Patentschrift
ni cht geédndert wurden, sind die imRahnmen des

Haupt antrags und der Hilfsantrage Il und 11

vor genomrenen Anderungen nach Artikel 123 (2) bzw.

123 (3) EPU zul 4ssig. Die Anderungen gemaR Hilfsantrag |
erfdll en dagegen nicht die Erfordernisse des

Artikels 123 (2) EPU. Dieser Antrag wrd daher bei der

f ol genden Beurteilung der Neuheit und der erfinderischen
Tatigkeit nicht mehr bertcksichtigt.

Neuhei t

D1 zeigt eine Profilschiene fir Bodenbel &ge bzw. ei ne
Bodenbel agprofil schiene (1), we sie imCberbegriff der
Anspriche aller vorliegender Antrage als bekannt
vorausgesetzt ist. Dies wird auch von der Beschwerde-
fUihrerin so gesehen (siehe Beschrei bung des

angef ochtenen Patents, Spalte 1, Zeilen 33, 34).

AulRer dem of fenbart D1 aber auch noch, dalR das al s Kopf
des Befestigungsteils angesehene Profilteil (6), gesehen
in R chtung der Langsachse des Befestigungsteils, einen
recht ecki gen bis quadrati schen Gundri 3 aufweist (siehe
Spalte 1, Zeilen 32 - 39), dal di e Bodenbel ag-

profil schiene eine konvex gewdl bte Cherseite (2)

besitzt, und an ihrer Unterseite zwei sich in
Langsrichtung i m Berei ch der &uleren Langsrander
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erstreckende, die Hinterschnei dungen fur di e Langsnut
bi | dende St it zl ei sten (Bereiche oberhal b der Fl &che 10)
auf wei st .

D e Gegenst ande des Hauptantrags sowi e der Hilfs-
antrage |l und IIl unterscheiden sich daher von der aus
D1 bekannten Profil schi ene noch dadurch,

- dal3 di e Vorspringe als ringformge Lanellen
ausgebi | det sind,

und di e Cegenstéande der Hilfsantrage Il und Il noch
zusat zl i ch dadurch

- dalR die Stiutzleisten in innere und &aullere
Stutzl ei sten unterteilt sind.

D6 betrifft eine Profilschiene (1) mt stiftartigen

Bef estigungsteilen (6), die mt einemverbreiterten Kopf
(5) in eine hinterschnittene Langsnut (2) an der
Unterseite der Profil schiene eingreifen, wobei die
Langsnut eine |lichte Hohe aufweist, die der Hohe des
Kopf es am Bef estigungsteil entspricht und der
Querschnitt der Langsnut dem Querschnitt des Kopfes am
Bef esti gungsteil, gesehen in einer Projektion auf die
Langsachse des Befestigungsteils, entspricht, wobei
ferner der AuBBenunfang des Stiftes des Befestigungsteils
mt einer Mehrzahl von sich radial erstreckenden, als
ringform ge Lanel |l en ausgebil deten Vorspringen (7)
beset zt ist, wobei der Kopf des Befestigungsteils,
gesehen in Richtung der Langsachse des Befestigungsteils
ei nen rechtecki gen bis quadratischen Gundri 3 aufwei st
(siehe Seite 5, Zeilen 24 - 28), und wobei die
Profilschiene an ihrer Unterseite zwei sich in
Langsrichtung i m Berei ch der &aufReren Langsrander
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erstreckende aufRere Stitzleisten sow e innere, die
Hi nt er schnei dungen fiar di e Langsnut bil dende
Stutzleisten aufwei st (siehe Fig. 1).

Ferner ist es fur den Fachmann offensichtlich,

i nsbesondere unter Berilcksichtigung der H nweise in D6,
wonach die Profilschiene fiar vielféaltige Anwendungs-
gebi et e genutzt werden kann (siehe Seite 1, Zeilen 18
und 19; Seite 2, Zeilen 26 - 28; Seite 4, Zeile 32 bis
Seite 5, Zeile 1 und Seite 5, Zeilen 12 - 15), dal} diese
Profil schi ene auch zur Verwendung als Profilschiene fur
Bodenbel 4ge geei gnet ist, wobei die Befestigungsteile
zwangsl aufi g i m Boden zu verankern si nd.

Der Auffassung der Beschwerdefihrerin, dall es fiur die
Beurteil ung der Neuheit dahingestellt Dbleiben kdnne, ob
di e aus D6 bekannte Leiste als Profilschiene fir
Bodenbel 4ge verwendbar sei, weil diese Entgegenhaltung
ei ne sol che Verwendung nicht offenbare, kann nicht
gefol gt werden. Bei der Prifung, ob der Begriff
"Profilschiene fir Bodenbel age" durch di e Ent gegen-

hal tung D6 vorweggenommen ist, kommt es namlich (anders
al s beimBegriff Bodenbel agprofil schiene) nicht darauf
an, ob die Verwendung der darin gezeigten Profil schiene
explizit fur Bodenbel 4&ge offenbart ist. Da dieser
Begriff so zu verstehen ist, dal3 damt eine
Profilschiene definiert wird, die lediglich fir
Bodenbel 4ge geei gnet sein braucht, ist nur
festzustel l en, ob di ese Verwendung noglich ist oder

ni cht. Aufgrund der &ufRReren Gestalt der in D6 gezeigten
Profilschiene, ihrer Abstitzleisten und ihrer fir eine
Bodenver ankerung geei gneten Befestigungsteile, ist die
Beschwer dekammer zur Auffassung gel angt, dal diese
Profil schi ene ohne weiteres zur Verwendung far
Bodenbel 4ge geei gnet i st.
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Al'l erdi ngs besitzt die aus D6 bekannte Profil schiene
keine in irgendei ner Wi se gewdl bte Qherseite, wie es in
den Hi | f santragen beansprucht ist.

D4 betrifft ein stiftartiges Befestigungsel enent mt
sich radi al erstreckende Lanellen, das unter anderem zur
Bef esti gung von Ful3bodenl ei sten vorgesehen ist (siehe
Figur 12). Eine Profilschiene fir Bodenbel age bzw. eine
Bodenbel agprofil schiene ist darin aber nicht offenbart.

Aus den vorangehenden Feststellungen fol gt, dalR der
Cegenst and des Haupt antrags gegenuber dem aus D6
bekannten Stand der Techni k nicht neu ist und nur die
Cegenstande der Hilfsantrage Il und IIl das Erfordernis
der Neuheit erfullen.

Erfinderische Tatigkeit

Nach der Rechtsprechung der Beschwerdekamrern i st der
dem auf erfinderische Tatigkeit zu beurteil enden
CGegenst and am ndchst en kommende Stand der Techni k
derjenige, der fur den erfindungsgenmald angestrebten
Zweck am geeignetsten ist und nicht nur &uf3erlich
strukturelle Ahnlichkeiten nmt di esem Gegenstand

auf wei st (siehe T 506/95).

I mvorliegenden Fall ist D1 die einzige Druckschrift,
die wi e die Gegenstande der Hilfsantrage Il und Il eine
Bodenbel agprofil schiene betrifft und somt fidr den mt

di esen Gegenst anden angestrebten Zweck am geei gnet sten
ist. D6 ist dagegen auf eine Profilschiene gerichtet,
die lediglich fur einen Ei nsatz als Bodenbel ag-

profil schiene geeignet aber nicht explizit dafdr

vor gesehen ist. OGbwohl aus di eser Entgegenhal tung
hervorgeht, dalR die dort vorgeschl agene Profil schi ene
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fur eine Vielzahl von Anwendungen genutzt werden kann,

gi bt es keinen H nweis darauf, dall dazu auch ein Einsatz
al s Bodenbel agprofil schiene gehodrt. Folglich kann D6, im
Gegensat z zur Auffassung der Beschwerdegegnerin |, nicht
al s diejenige Druckschrift angesehen werden, die den
nachst kommenden Stand der Techni k w edergi bt, sel bst
wenn sie auBerlich die groRte strukturelle Ahnlichkeit
mt den Cegenstanden der Hilfsantrége Il und Il hat.

Al s der den Gegenstanden der Anspriche gemald
Hilfsantrag Il und |1l am nachsten komrende Stand der
Techni k i st daher die aus Dl bekannte Bodenbel ag-
profil schi ene anzusehen.

Von di eser Bodenbel agprofil schi ene unterschei det sich
j eder der Cegenstande nach den Ansprichen der
H |l fsantrége Il und 111 dadurch

i) dalR di e Vorspringe am AuBenunfang des Stiftes als
ri ngf 6rm ge Lanel |l en ausgebil det sind, und

i) dalR die Stutzleisten in aullere und innere
Stutzleisten unterteilt sind.

Ausgehend von D1 kann di e dem angef ocht enen Pat ent
zugrundel i egende Auf gabe daher darin gesehen werden,

ei ne gattungsgenmalRe Profil schi ene unter Bei behal tung

ei ner gl ei chmali gen Abst Ut zung der Profil schiene so zu
andern, dalR das Verl egen der Profilschiene einfacher ist
(siehe Patentschrift, Spalte 1, Zeilen 49 - 51).

Die i mAbschnitt 4.2 genannten Merkmale i) und ii), die
di e Losung di eser Auf gabe herbeifihren, haben nichts
m tei nander zu tun. Wahrend das Merkmal i) eine einfache
Bef esti gung der Profil schiene ernbglicht, fuhrt das
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Merkmal i) zu einer gleichmalli gen Abst it zung der
Profil schiene. Folglich enthalten die Anspriche der

Hi Il fsantrage Il und IIl zwei von einander unabhangi ge
Tei I | 6sungen fidr zwei vonei nander unabhangi ge

Tei | auf gaben, die separat auf eine erfinderische
Tatigkeit zu priufen sind.

Das Vorsehen von ringfdrm gen Lanellen an stiftartigen
Bef estigungsteilen fur Profil schienen, um auf diese

Wi se eine einfache Befestigung der Profil schiene zu
erndgl i chen, ist allgenein bekannt, we es

bei spi el swei se di e Entgegenhal tungen D4 und D6 zei gen.
Fur den mt der ersten Teil auf gabe befal3ten Fachmann i st
es daher naheliegend, derartige ringfdormge Lanellen
auch bei den Befestigungsteilen der Bodenbel ag-

profil schi ene nach D1 vorzusehen.

Die Unterteilung der Stutzleisten in innere und aullere
Sttt zl ei sten bringt gegenidber der in Dl gezeigten
Profilschiene mt nicht unterteilten Stitzleisten

of fensichtlich keine Vorteile, da auch hier keine

bel ast ungsbedi ngt en Verfornungen der Profil schiene zu
erwarten sind. Folglich kann die Unterteilung in aullere
und innere Stiutzleisten lediglich als rein konstruktive
MalRnahme angesehen werden, die im Ernmessen des Fachmanns
liegt und ohne erfinderische Leistung vorgesehen werden
kann. Dies gilt unmsonehr, als aus D6 auch noch ei ne
Anregung dazu ent nonmen werden kann, zur Abstltzung

ei ner Profilschiene auf einem Untergrund &aullere (die an
den Randern angeordneten Stitzleisten) und innere (die
di e Fihrungsnuten 2, 2' begrenzende Stitzl ei sten)

St it zI ei sten vorzusehen.

Di e Behauptung der Beschwerdef dhrerin, wonach die
Cegenstande der Hilfsantrage Il und 11l nicht in



- 15 - T 0542/ 00

nahel i egender Wi se erreicht werden kdnnten, weil es fur
deren kennzei chnende Merknal e i m ent gegengehal t enen
Stand der Techni k kei ne Anregung gegeben habe, ist im

H nblick auf die vorangehenden Ausfihrungen nicht
stichhal tig.

Auch di e Annahnme, dall der Fachmann di e Ent gegenhal t ung
D6 nicht beruicksichtigen wirde, weil sie nicht auf eine
Bodenbel agprofi |l schi ene, sondern auf eine Wandl ei ste
gerichtet sei, geht fehl. We die Beschwerde-
gegnerinnen | und |1l dberzeugend vorgetragen haben
gehoren Bodenbel ag- und Wandbel agprofil schi enen zum

gl ei chen Fachgebi et. Aber sel bst wenn dies nicht der
Fall ware, konnte vom Fachmann erwartet werden, dal er
sich fur die Weiterentw cklung von Bodenbel agprofil -
schi enen auch auf Nachbar gebi eten unsi eht und dabei auch
di e Entw ckl ung auf dem Cebi et von Wandbel agprofil -

schi enen ber tcksichtigt.

4.7 D e Gegenst ande der Anspriche der Hilfsantrage Il und
|1l beruhen daher nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

5. Zusamenf assend i st festzustellen, dal der Gegenstand
des Hauptantrags nicht neu ist, dall der Gegenstand des
Hi | fsantrags | unzul dssi g geédndert wurde und dal die

Cegenstande der Hilfsantrage Il und |11l nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:
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D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

G Magouliotis C. Andries
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