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Exposé des faits et concl usions
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Le présent recours vise a contester |a décision datée du
3 avril 2000 d' une Division d opposition de |'CEB, qui a
rejeté | ' opposition qui avait été fornée contre le
brevet européen EP-B1-0 663 568. L' opposante, ci-apres
la requérante, a forné recours et payé la taxe afférente
le 24 mai 2000. Dans son nenoire, qui a été recu le

14 juillet 2000, elle a repris uniquenent |le notif

d' absence d'activité inventive, qui avait été avancé
devant | a prem ere instance.

Une procédure orale a eu lieu le 11 juin 2001 devant |a
Chanbre de recours. Au cours de cette procédure, |la
requérante a pour la premere fois cité | e docunent ci-
apreés relevant de |'art antérieur, qui fait partie des
docunents nmentionnés dans |l e rapport de recherche du
brevet en cause :

E3 : FR-A-2 673 268,

et I'intimée, titulaire du brevet, a déposé une nouvelle
revendication 1 a titre principal.

Cette revendication 1 s'énonce conme suit

"Perfectionnenents aux fours de cui sson donestiques.
conportant un noufle (3) de réception des alinents a
cuire, une enceinte externe (2) entourant le noufle (3)
avec une porte pivotante (4) d' accés a celui-ci, un
collecteur (8) logé entre le noufle (3) et

| "enceinte (2), formé de deux tdéles (9,10) sensibl enent
paral |l el es délimtant un espace (11) ou se recueillent
| es vapeurs ou fumées créées dans le noufle (3),
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conmmuni quant avec celui-ci par un conduit (7) dans

| equel est nonté un bloc de catal yse (28) traversé par
ces vapeurs ou fumées provenant du noufle (3) pour |eur
transformati on en gaz non toxi ques se rassenbl ant dans
| e collecteur (8) avant d' étre évacués hors de

| "enceinte (2) par des orifices de sortie (14) nénagés
dans celle-ci, caractérisé en ce que le contréle de la
tenpérature dans |le noufle (3), en phase de cuisson ou
de nettoyage par pyrolyse, est réalisé au noyen d'au
noi ns un capteur (30) sensible a la tenpérature ou a |la
conposition des vapeurs ou funées, pour fournir un
signal de commande des résistances électriques (21) du
four agissant sur cette tenpérature, et en ce que le
capteur (30) est disposé au-dela mais sensi bl ement au
voi sinage d' un orifice par lequel le conduit (7) est en
communi cation avec |'espace (11) recueillant |es gaz
provenant du nmoufle (3) et bal ayé en pernmanence par de
| "air anbiant fourni par un ventilateur (13) débitant a
|"intérieur du collecteur (8), de maniére a réduire la
tenpérature de ces gaz au contact du capteur (30)."

La requérante a fait valoir ce qui suit

Un four correspondant au préanbule de |a revendication 1
est connu de E3, qui est un docunent de |'intinée. En
outre, cet art antérieur enseigne de prévoir un ou

pl usi eurs capteurs de tenpérature ou d' hum dité du gaz
qui soient capables d agir sur |les conditions
correspondantes du four. Différentes | ocalisations
possi bl es de ces capteurs sont aussi indi quées,
notamment a |'intérieur du collecteur de fumées, |equel
est bal ayé par |"air fourni par un ventilateur. Selon
les dires nménme de la titulaire du brevet, | a présente

i nvention innoverait en placant |le ou |les capteurs au-
deld et au voisinage de la sortie du conduit de liaison
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entre e noufle et |le collecteur de fumées. Aucune
activité inventive n'est vue dans ce choix particulier
au vu de |'enseignement nméne de ES.

L'intimée a défendu | e brevet en cause en présentant |es
argunents suivants

La présence d'un catal ysateur dans un four de cuisson
oblige a piloter convenabl enent |es tenpératures a
|"intérieur du four pour rendre |"action de catalyse
plus efficace. La présente invention, en placant le
capteur a |'enplacenent revendi quée, ou notanment un air
frais circule, pernet de satisfaire ce but, tout en
évitant une usure ou une destruction prématurée des
capteurs sous |'action de tenpératures trop él evées
come dans |'art antérieur. Le docunent E3 se contente
de citer des enplacenents possibles pour |es capteurs,
notamrent a |'intérieur du conduit de liaison, et ne
fait donc que confirmer |"art antérieur décrit dans |a
description du brevet en cause. Il n'aborde pas |le

probl ene de |l a présente invention et ne peut donc
suggérer |l a solution, notamment un environnenment du
capteur qui, du fait a la fois du bal ayage réalisé et de
son enpl acenent néne, est porté a une tenpérature
réduite, sans que |es gaz provenant du noufle soient

encore | argenent dil uées.

La requérante demande |'annul ation de |a décision
contestée et la révocation du brevet européen

n° 0 663 568, ainsi que le rejet de la répartition des
frais de procédure.

L'inti mee denande le rejet du recours, ainsi qu' une
répartition des frais de |a procédure selon |es
di spositions de |'article 104(1) de |la CBE
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Motifs de | a déci sion

1416.D

Le recours est recevable.

La nodification apportée a la revendication 1 durant |la
procédure oral e devant |a Chanbre a uni quenment consisté
a supprinmer les termes "de préférence" et donc |'aspect
optionnel de |la présence d' un catal ysateur. Cet

nodi fication corrige en fait une anbiguité de |la
revendication 1 telle que délivrée et correspond a |la
description du brevet en cause, qui nontre le lien
techni que entre | a présence d' un catal ysateur et celle
d' un capteur de tenpérature. Cette suppression, enfin,
restreint |la protection conférée par |'objet de la
revendi cation 1. La nouvelle revendication 1 est donc
recevabl e au regard des exigences de |'article 123 CBE

L'antériorité E3 a été introduite a un stade tardif de
| a procédure, mais elle avait déja été citée dans le
rapport de recherche, donc au cours de |la procédure

d' exanen. L'intimée connaissait donc cet art antérieur
d'autant plus que ce dernier fait partie de ses propres
brevets ou demandes de brevet. L'intime ne peut donc
prétendre avoir été surprise et n"a d ailleurs pas
protesté contre |'introduction de ce docunent, dont le
contenu était en plus tres senblable a celui d' un autre
docunent de |'art antérieur cité dans | es phases

ant érieures de |'opposition. Vu |l a pertinence
particuliére de ce docunment, |a Chanbre |'adnet donc
dans | a procédure en vertu de |'article 114(1) CBE (voir
T 387/89, JO CEB 1992, 583, et T 212/92 en date du

18 novenbre 1993, non publi ée).

Durant | a procédure orale devant |a Chanbre, |'intinée a
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confirmé que | e systéne de nettoyage par pyrolyse du
four de cuisson formait une caractéristique facultative
de la revendication 1 du brevet en cause.

Horm s tout ce qui concerne |l e capteur sensible a la
tenpérature ou a |'"hunmdité, le four a cuisson décrit
dans | e docunent E3 est structurell enment une copie
confornme de celui du brevet en cause, comme cela ressort
tout de suite a partir d' une conparaison des figures de
ces deux docunents. En particulier, il est enseigné dans
E3, page 3, lignes 4 a 19, que |le collecteur ou

“cai sson" pour collecter |es fumées ou vapeurs du four
est directenment raccordé a la sortie d un ventil ateur,
dont | e débit d air par passage dans |le collecteur ponpe
ces fumées ou vapeurs et |es évacue par des orifices

d' évacuation du coll ecteur. Aucun él énent de catal yse et
aucun capteur ne sont nontrés sur les figure de E3, nais
pl usi eurs passages de | a description font référence a de
tels noyens : en page 2, lignes 10 et 11 et en fin de la
description, il est en effet indiqué qu' un bloc de
cat al yse peut étre prévu dans | e conduit de |iaison qu
relie le noufle au coll ecteur. Les passages en page 4,
lignes 7 a 14 et page 7, lignes 25 a 34, envisagent |la
présence de capteurs d humdité ou de tenpérature du
gaz, qui par |l'intermédiaire d un circuit de commande
agi ssent soit sur la vitesse du ventilateur, soit sur un
vol et d'obturation du conduit de liaison, et ceci de
mani ére a agir sur la tenpérature ou |"humdité a
["intérieur du noufle. Ces capteurs peuvent selon E3
étre "avant ageusenent prévus dans |e noufle, et/ou dans
| e caisson ou | e passage de communi cation."

L' objet de la revendication 1 du brevet attaqué différe
de cet art antérieur par |es caractéristiques
sui vant es
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a) au noins un capteur de ce genre est prévu et le
signal de commande fourni par ce capteur agit sur |es
rési stances él ectriques du four ;

b) |e capteur est disposé au-dela nmais sensiblenent au
voi sinage de la sortie du conduit de I|iaison.

Selon | a description du brevet, colonne 2, lignes 23 a
42, |l a caractéristique nouvelle a) est connue en soi,

| orsqu' on utilise des noyens de catalyse, car il y a
lieu de vérifier le degré de saturation et de
tenpérature du bl oc de catal yse pour assurer son
efficacité. De toute facon, |orsque | e docunent E3
enseigne d' agir sur les conditions internes du noufl e,
et notamment sur sa tenpérature, un noyen évident est de
relier directenent |le signal fourni par |e capteur de
tenpérature connu de E3 aux noyens de comande des
rési stances électriques. Cette caractéristique a)
n'inplique donc aucune activité inventive.

Selon |'intimée et |la description du brevet en cause, la
clef de |I'invention réside dans | a |ocalisation de
capteur, c'est-a-dire dans |la caractéristique b). Ceci
ressort de la définition du perfectionnenent recherché,
tel qu' énoncé au début de la colonne 3 du brevet
attaqué, donc du but poursuivi. Aucune activiteée
inventive ne peut étre vue dans cette définition, dans
| a mesure ou, comme vu ci-dessus, E3 déja suggérait de
pl acer | es capteurs en différents points du four.
Toutefois, comme |'indique |le brevet en cause, |'home
du métier s'est apercu que, dans |le noufle |ui-nméne du
four ou encore dans | e conduit de |iaison, un probléne
se posait pour la conservation de |'état technique de
ces capteurs qui ne résistaient pas aux tenpératures
exi stantes en ces enpl acenents.
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La voie imediate qui se présente a |'honme du netier
confronté a ce problene et qui suit le droit fil de ce
gui précede est de rechercher une autre | ocalisation,

qui soit noins susceptible de subir cet inconvénient,
méne si |'imge donnée des tenpératures en patit un peu
O E3 acité le collecteur cormme enpl acenent possi bl e,
en sus du noufle et du conduit de liaison, et |'homre du
métier saisit de suite que |les gaz ont nécessairenent en
cet endroit des tenpératures plus réduites du fait de

| ' él oi gnenent plus grand par rapport aux enplacenents
antérieurs déja utilisés. Donc la route a suivre pour
résoudre | e probl éne technique ci-dessus s'inpose a |ui
de facon logique et il est entrainé a faire une série de
tests avec des capteurs placés en différentes positions
dans | e coll ecteur pour vérifier quels sont |es

enpl acenents qui sont les plus appropriés a la fois pour
pernettre une résistance des capteurs aux tenpératures
subi es et pour donner une inmage correcte des conditions
de cuisson du four. Il est évident que cette derniere
exi gence |'anene a tout d'abord choisir a l'intérieur du
collecteur la position |a plus proche possible du lieu
de cuisson, selon | e néne rai sonnenent | ogi que qu
|"avait anené a faire d abord des essais dans |le noufle
et dans le conduit de liaison. Une telle approche

d' ensenble fait partie du travail de routine d un homre
du métier. Pour ces raisons, |la caractéristique nouvelle
b) ci-dessus de la revendication 1 n'est que le résultat
d' une voi e technique toute tracée par E3 et ne confere
aucune activité inventive a |'objet de cette

revendi cation (articles 52 et 56 CBE).

La seule requéte de |I'intinmée, qui a pour base cette

revendi cation 1, doit donc étre rejetée et |le brevet

européen ici en cause du fait de |'absence de

revendi cations renplissant | es exigences de |a CBE ne
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peut étre maintenu (article 100(1) en liaison avec
|"article 111(1) CBE).

Selon |"article 104(1) CBE, |la régle de base en ce qu
concerne la répartition des frais de procédure est que
chaque partie supporte les frais qu'elle a exposés. Une
répartition différente prévue par ce nméne article pour
des raisons d' équité n'est a prévoir selon la
jurisprudence constante des chanbres de recours - voir
T 326/ 87, JO CEB 1992, 522 - que si une faute a été
commi se par une partie soit par négligence soit dans
["intention de nuire. Dans |le cas présent, |'intinée a
uni quenent reproché a |l a partie adverse d' avoir repété
dans son ménoire de recours |es nénes argunments que ceux
présent és devant |la prem ére instance et d' avoir

mai ntenu sa requéte en procédure orale malgré un avis
écrit provisoire de la Chanbre de recours, qui était
plutdt négatif vis-a-vis du recours tel que présenté a
|"origine. De telles raisons ne peuvent étre retenues,
car elles n'inpliquent aucun abus ou aucune faute en soi
de la partie requérante : |le but d un nménoire de recours
est d'indiquer de facon claire dans quelle nesure | a
décision de |la prem ere instance est contestée et dans

| e cas présent |la requérante en abordant uni quenent |a
guestion de |'activité inventive a satisfait a cette

exi gence (voir aussi T 925/91, JO OEB 1995, 469

T 303/86 et T 125/89, non publiées). Quand a | a tenue

d' une procédure orale, elle est en général consi dérée
par | es chanbres comme un droit absolu en vertu de
["article 116(1) CBE (T 614/89 ; T 267/92 ; T 81/92) et,
dans | e cas présent, ce droit s'est avéré utile, ne
serait-ce que pour dissiper |les anbiguités que la
rédaction de la revendication 1 présentait dans sa
version telle que délivrée.
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De surcroit, |la présente procédure d' appel aboutit a la
réformation de |l a décision entreprise au détrinent de
["intimée, d ou il suit que le recours et |e déroul enent
processuel y afférent ne sauraient en principe étre
qual i fi és d' abusifs.

Di spositif

Par ces notifs, il est décide

1. La décision attaquée est annul ée.

2. Le brevet européen n° 0 663 568 est révoqué.

3. La requéte en répartition des frais est rejetée.
La Geffiére : Le Président
M  Hor nel | C. T. Wlson
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