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Sachverhalt und Antréage

1929.D

D e Beschwerdef Uhrerin (Ei nsprechende) hat gegen die am
27. Marz 2000 zur Post gegebene Entschei dung der

Ei nspruchsabt ei |l ung Uber di e Zurlickwei sung des

Ei nspruchs gegen das europdi sche Patent Nr. 0 562 417 am
22. Mai 2000 Beschwerde eingel egt. Di e Beschwer degebthr
und di e Beschwer debegr indung sind ebenfalls an di esem
Tag ei ngegangen.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im Hinblick auf
die Artikel 100 a), b) und c) EPU angegriffen worden.

Di e Ei nspruchsabteilung vertrat aber die Auffassung, dal3
di e vorgebrachten Ei nspruchsgrinde der Aufrechterhaltung
des Patents in unveranderter Form nicht entgegenst inden.

Zur St Ut zung i hres Vorbringens hat die
Beschwer def threrin i m Beschwer deverfahren auf fol gende
Ent gegenhal t ungen verw esen

D1: FR-A-2 551 727
D2: US-A-4 113 110.

Di e Beschwerdefuhrerin hat beantragt (siehe Schreiben
vom 18. Mai 2000, Seite 1/3, Absatz 1), die Entscheidung
der Ei nspruchsabteil ung aufzuheben, das angefochtene
Patent zu wi derrufen und di e Beschwerdegebuhr zu
erstatten.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat sinngenal
beantragt, das Patent auf der G undl age fol gender

Unt erl agen i n geédndertem Unfang aufrecht zuerhal ten

(si ehe Schrei ben vom 15. Gkt ober 2001):
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Pat ent anspr tche: 1, eingereicht mt Schreiben vom
15. Okt ober 2001;
2 - 8weerteilt;

Beschr ei bung: Spalten 1 - 4 wie erteilt, mt
f ol gender Anderung: Spalte 1,
Zeile 24, ab dem Wrt "auf genomren”
bis Zeile 59 wird ersetzt durch
Seite 2, eingereicht mt Schreiben

vom 15. Okt ober 2001;

Zei chnungen: Figuren 1 - 3 wie erteilt.

AuBBerdem hat di e Beschwer degegnerin eine nmindliche
Ver handl ung beantragt, falls das Patent mt diesen
Unt erl agen ni cht aufrechterhalten werden kann.

Anspruch 1 lautet wie folgt:

"Gestell zum Lagern von fl achi gen Werkst tcken,

bei spi el swei se von durch Pressen hergestellte Teile

ei nes Autonobils, aus einzel nen Stapel sdulen (1), wel che
bewegbare Klinken (6) aufweisen, die in einem

St apel profil (5) angeordnet sind, dadurch

gekennzei chnet, dall das Stapelprofil (5) mt einem

Schut zprofil (4) |d6sbar verbunden ist, wobei das

St apel profil (5) gegeniber dem feststehenden

Schut zprofil (4) bewegbar ist."

| m Hi nblick auf den gednderten Anspruch 1 hat die
Beschwer def ihrerin fol gendes vorgetragen

Dasj eni ge Merkmal , wonach das Stapel profil gegeniber dem
Schut zprofil bewegbar ist, sei nicht in den urspringlich
ei ngerei chten Unterl agen des angefochtenen Patents
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of fenbart gewesen. Der vorliegende Anspruch 1 erfille
daher nicht die Erfordernisse des Artikels 123(2) EPU
Aus der urspriunglichen Beschrei bung gi nge namlich

| ediglich hervor, dall das Stapel profil gegeniber dem
Schutzprofil in seiner Lage veranderbar sei. D es kodnne
aber nicht so aufgefal3t werden, dald das Stapel profi
gegentber dem Schut zprofil bewegbar sei. Vielnehr sei
daraus | ediglich abzul eiten, dalR das Stapel profil
gegenuber dem Schut zprofil nehrere feste Stell ungen

ei nnehnmen kénne. Mt dem angefochtenen Patent werde auch
ni chts anderes angestrebt, da die Stapel sdul en danach
ei ne gl ei chbl ei bende vertikal e Ausrichtung und einen

gl ei chbl ei benden Abstand vonei nander aufwei sen mnif3t en,
damt die einzul agernden Teil e ordnungsgemald auf die

Kl i nken auf genonmen werden kénnten. Eine freie

Bewegbar keit des Stapel profils gegentuber dem

Schut zprofi|l wirde di eser Anforderung dagegen

ent gegengeri chtet sein.

| m Hi nblick auf die Neuheit und die erfinderische

Tati gkeit des Gegenstands des vorliegenden Anspruchs 1
hat di e Beschwerdef Ghrerin kei ne Ausfihrungen genacht.
Di e Ent gegenhal tungen D1 und D2 hat sie lediglich zu
dem der Entschei dung der Ei nspruchsabteil ung

zugr undel i egenden Anspruch 1 genannt.

Zur Stiatzung i hres Antrags auf Rickzahl ung der

Beschwer degebihr hat sie vorgebracht, dal3 i hr wahrend
der mindl i chen Verhandl ung i m Ei nspruchsverfahren nicht
genugend Zeit gegeben worden sei, umden Wrtl aut des
neu vorgel egten Anspruchs 1 gemalR Hil fsantrag zu prifen
dall i hr dessen Text nur mindlich mtgeteilt wurde und
dalR i hr aulRerdem kei ne Cel egenheit fur eine ausfihrliche
St el  ungnahne zu di esem Hi | fsantrag gegeben worden sei

Di e Ei nspruchsabtei |l ung habe daher ei nen wesentlichen
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Ver f ahr ensf ehl er begangen, w e es auch durch die
Ent schei dung T 783/ 89 bestatigt werde.

Ent schei dungsgr tinde

2.2

1929.D

Di e Beschwerde ist zul assig.

Ander ungen

Der vorliegende Anspruch 1 unterscheidet sich vom
urspriunglich eingereichten Anspruch 1 durch den Zusatz,
wonach das Stapel profil gegeniber dem feststehenden
Schut zprofi|l bewegbar ist.

Cegentber dem Anspruch 1 des erteilten Patents wurde der
vorl i egende Anspruch 1 durch das zuséatzliche Merkma
ei ngeschrankt, wonach das Schutzprofil feststehend ist.

Das Merkmal, wonach das Stapel profil gegenuber dem

f est st ehenden Schut zprofil bewegbar ist wird vom

O f enbarungsgehal t des urspringlichen Anspruchs 8
unfal3t. Darin wird angegeben, dalR das Schutzprofil auf
ei ner Grundpl atte festgel egt ist, wadhrend das

St apel profil gegenUber dieser Gundpl atte bewegbar ist.
Fir den Fachmann ist es deshalb offensichtlich,

i nsbesondere unter Bericksichtigung der urspringlichen
Figuren 1 und 2 sow e der zugehorigen urspringlichen
Beschrei bung (siehe z. B. Seite 6, Zeilen 15 - 24), dal}
di e Angabe, wonach das Schut zprofil auf einer

Grundpl atte festgelegt ist, inpliziert, dal das

Schut zprofil feststeht. AulRerdemi st es

sel bstverstandlich, dall das gegenuber der Gundplatte
bewegbare Stapel profil auch gegeniber dem auf der
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Grundpl atte festgel egten Schut zprofil bewegbar sein nuf3.
Zusammenf assend i st festzustellen, dald der urspringliche
Anspruch 8 somt offenbart, dall das Stapel profi

gegenuber dem feststehenden Schutzprofil bewegbar ist.

Di e Argunentation der Beschwerdefihrerin, wonach dieses
Mer kmal ursprianglich nicht offenbart gewesen sein soll,

i st dengegenuber nicht Uberzeugend. Es ist zwar richtig,
daR auf Seite 2, der urspriunglichen Beschrei bung ab
Zeile 26 ausgefihrt ist, dalR das Stapel profil in seiner
Lage veranderbar ist, so dall nach Festl egung des

Schut zprofils auf einem Untergrund eine Justage erfol gen
kann. Daraus fol gt aber nicht, dall das Stapel profil
gegentber dem Schut zprofil nur nehrere feste Stellungen
ei nnehnmen kann. Vi el mehr entnimt der Fachmann daraus in
Zusanmenhang mt dem kennzei chnenden Merkmal des
urspringlichen Anspruchs 1, wonach das Stapel profil mt
dem Schut zprofil | dsbar verbunden ist, die technische
Lehre, dal3 di e Verbindung zwi schen dem St apel profil und
dem Schut zprofil zur Justage gel 6st wird, das

St apel profil dann derart relativ zum feststehenden

Schut zprofil bewegt wird, bis es die gewinschte

Ausri chtung ei ngenomren hat und schliel3lich w eder die
feste Verbi ndung zw schen den beiden Profilen
hergestellt wird. Dall dabei nur sol che Bewegungen des

St apel profils vorgenomen werden, die zur gewlinschten
Ausrichtung des Stapel profils fuhren (z. B. das im

Ausf Uhrungsbei spi el gemald Figuren 2 und 3 gezeigte

Ki ppen), ist selbstverstandlich. D e von der
Beschwer def ihrerin angesprochenen frei e Bewegbarkeit des
St apel profils ist dagegen weder notwendi g, noch im

vor | i egenden Anspruch 1 beansprucht.

Die Merkmal e von Anspruch 2 sind i murspringlichen
Anspruch 2 und auf Seite 2, Zeilen 31, 32 der
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ur springlichen Beschrei bung of fenbart. D e Anspriche
3 - 7 entsprechen den urspringlichen Ansprichen 3 - 7
und Anspruch 8 ist durch das erste Teil nerknal des
ursprunglichen Anspruchs 8 gedeckt.

Di e Beschrei bung wurde |l ediglich an den Wortl aut der
geanderten Anspriche angepalit.

Nachdem der Cegenstand des geanderten Patents somt

ni cht dGber den Inhalt der Annel dung in der
ursprungl i chen Fassung hi nausgeht und der Schut zbereich
des angefochtenen Patents auch nicht erweitert wurde,

i st die gednderte Fassung des Patents sowohl im Hinblick
auf Artikel 123(2) EPU als auch auf Artikel 123(3) EPU
zul assi g.

Neuhei t

D1 offenbart ein Gestell (1) zum Lagern von fl &chigen
Wer kst icken (14, 15; siehe auch Seite 1, Zeilen 1 - 3),
wobei das Cestell aus einzel nen Stapel saul en besteht,
wel che bewegbare Klinken (6) aufweisen, die in einem
St apel profil (3) angeordnet sind.

Das aus D1 bekannte Gestell weist aber kein Schutzprofil
auf .

D2 offenbart ein weiteres Gestell (10), das zum Lagern
von fl &chi gen Wer kst icken geei gnet ist, wobei ein Profil
(11) des Gestells mt einem Schutzprofil (35) | 6sbar

ver bunden i st.

Das Cestell nach D2 besteht jedoch nicht aus einzel nen
St apel saul en, wel che bewegbare Klinken aufweisen, die in
ei nem St apel profil angeordnet sind. Aul3erdemi st nicht
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das Schutzprofil (35) feststehend, sondern das Profil
(11), so dalR nicht das Profil (11) gegenuber dem

Schut zprofil (35) bewegbar ist, sondern das Schut zprofi
(35) gegenuber dem Profil (11).

I m H nblick auf die vorangehenden Ausfidhrungen ist der
Cegenst and des vorliegenden Anspruch 1 neu.

Erfinderische Tatigkeit

Der nachstliegende Stand der Techni k geht aus der

Ent gegenhal tung D1 hervor, die ein Cestell offenbart,
we es imQCberbegriff des vorliegenden Anspruchs 1 als
bekannt vorausgesetzt ist.

Hi ervon ausgehend |iegt dem Gegenstand des angef ocht enen
Pat ents di e Auf gabe zugrunde, ein Gestell zu schaffen
wel ches ei nfach aufstell bar und ausrichtbar ist und

wel ches unenpfindlich gegen Beschadi gungen ist (siehe
vor | i egende Beschrei bung, Seite 2, Zeilen 13 - 16).

Zur Lo6sung di eser Aufgabe ist es nach dem vorliegenden
Anspruch 1 vorgesehen, dall das Stapel profil mt einem
Schut zprofil | dsbar verbunden ist, wobei das

St apel profil gegenuber dem feststehenden Schut zprofil
bewegbar i st.

Nachdem aus dem nachgew esenen Stand der Techni k kei ne
Anregung zu entnehnen ist, bei einem Lagergestell ein
Schut zprofil feststehend anzuordnen und ein Profil des
Gestel | s gegeniber di esem Schut zprofil bewegbar
anzuordnen, kann der von einer Vorrichtung nach D1
ausgehende Fachmann nicht in naheliegender Wise zum
CGegenst and nach Anspruch 1 gel angen
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D2 konnte allenfalls dazu anregen, am feststehenden
St apel profil des Gestells nach D1 ein dazu bewegbares
Schut zprofil | 6ésbar anzuordnen.

Auf grund der vorstehenden Betrachtungen ist die Kammer
zur Auffassung gel angt, dal3 der CGegenstand des

vor |l i egenden Anspruchs 1 auch auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruht und das Patent in seiner gednderten
Fassung aufrechterhalten werden kann.

Rickzahl ung der Beschwer degebuhr

Nach Regel 67 EPU besteht eine Voraussetzung fur die
Riuckzahl ung der Beschwer degebihr darin, dal} sie wegen
ei nes wesentlichen Verfahrensmangel s der Billigkeit
ent spricht.

| mvorliegenden Fall hat die Beschwerdef Uhrerin ihren
Antrag auf Rickzahl ung der Beschwer degebihr damt
begrindet, dal i hr imH nblick auf den wahrend der
mindl i chen Ver handl ung i m Ei nspruchsverfahren

vorgel egten Hi | fsantrag der Beschwerdegegnerin das
rechtliche Gehor (Artikel 113 (1) EPU) nicht im
ausr ei chenden Mal3 gewahrt wurde.

Nachdem di e Ei nspruchsabteil ung aber schon dem

Haupt antrag der Beschwerdegegnerin stattgegeben hat, war
es Uberhaupt nicht notwendi g auf den Hil fsantrag

ei nzugehen. Sel bst wenn der Beschwerdef Uhrerin kei ne
schriftliche Fassung des Hi | fsantrags vorgel egen hat und
sie nicht ausreichend Zeit fir das Studium dieses

H | fsantrags hatte, kann daher kein wesentlicher

Ver f ahrensmangel erkannt werden. Folglich ist eine
Rickzahl ung der Beschwer degebihr nach Regel 67 EPU ni cht
nogl i ch.
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Di e von der Beschwerdef Uhrerin genannte T 783/ 89
betrifft einen Fall in demdie Einspruchsabteil ung
wahrend der nundlichen Verhandl ung ei nen neuen Anspruch
vor geschl agen hat. AnschlielRend hat sie den Parteien

10 M nuten zum St udi um di eses Anspruchs gegeben und am
Ende der Verhandl ung das Patent auf der Basis des neuen
Anspruchs i m geanderten Unfang aufrechterhalten. In

di esem Fal | wurde entschieden, dalR die Erteilung eines
Patents auf einen Uberraschend vorgel egten Anspruch, far
dessen Studium nur eine kurze Zeit zur Verfigung stand,
ei nen wesentlichen Verfahrensfehler darstellt, der die
Rickzahl ung der Beschwer degebihr rechtfertigt.

Di ese Entscheidung ist jedoch nicht auf den vorliegenden
Fal | anwendbar, weil die Entscheidung hier eben gerade
ni cht auf der Basis des wdhrend der nindlichen

Ver handl ung vorgel egten Antrags getroffen wrde.

Nachdem di e Kamer das Patent aufrechterhalt, war die
von der Beschwerdegegnerin hilfsweise beantragte
nundl i che Ver handl ung ni cht durchzuf Ghren.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wird entschi eden

1929.D

Di e angefochtene Entschei dung wird auf gehoben.
D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz
zurickverw esen mt dem Auftrag, das Patent mt

f ol gender Fassung aufrecht zuerhal ten

Pat ent anspr tiche: 1, eingereicht mt Schreiben vom
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15. Cktober 2001;
2 - 8we erteilt;

Beschr ei bung: Spalten 1 - 4 wie erteilt, mt
f ol gender Anderung: Spalte 1,
Zeile 24, ab dem Wrt "auf genomren”
bis Zeile 59 wird ersetzt durch
Seite 2, eingereicht mt Schreiben

vom 15. Okt ober 2001;
Zei chnungen: Figuren 1 -3 wie erteilt.
3. Der Antrag auf Rickzahl ung der Beschwerdegebihr wird

zur ickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

G Magouliotis C. Andries

1929.D



