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Sachverhalt und Antréage

2549.D

Di e européi sche Patentannel dung 93 100 398.2 mit der
Ver 6f fent | i chungsnunmer 0 552 657 wurde mt der am
28. Dezenber 1999 zur Post gegebenen Ent schei dung der
Pruf ungsabt ei l ung unter Artikel 97 (1) EPU

zur ickgew esen

Anspruch 1 des di eser Entschei dung zugrundel i egenden
Haupt antrages, datiert vom 28. Dezenber 1998, hat
f ol genden Wortl aut:

"Verwendung reiner Boswel | iasdure oder eines
physi ol ogi sch annehnbaren Sal zes, eines Derivates, eines
Sal zes des Derivates oder einer Boswelliasaure

ent hal t enden pfl anzlichen Zubereitung zur Herstellung
eines Arzneimttels fur die human- oder veterinar-
medi zi ni sche Behandl ung von epi dermal en L&si onen
(Psoriasis), allergischemoder chroni schem Ast hma
Endot oxi nschock, entzundlichen Darnerkrankungen (Colitis
ul cerosa, Mrbus Crohn) und chronischer Hepatitis."

I m Ver| auf e des Prifungsverfahrens wirden fol gende
Ent gegenhal t ungen genannt, die fur das weitere Verfahren
von Bedeutung geblieben sind:

(1) “Int. J. I munopharmacol.”, Bd. 11, Nr. 6, 1989,
Seiten 647 bis 652

(2) "I'JBIAC" (The Italian Journal of Biochemstry),
Bd. 36, Nr. 4, 1987, Seiten 205 bis 217

(3) "I ndi an Journal of Pharmaceutical Sciences",
Bd. 52, Nr. 3, 1990, Seiten 158 bis 160
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(4) "Planta Medica", Bd. 57, 1991, Seiten 203 bis
207.

Di e Prifungsabteilung begrindete i hre Entschei dung im
wesent | i chen damt, dalR dem beanspruchten CGegenstand mt
Bezug auf den genannten Stand der Techni k zwar die
Neuheit i m Rahnmen von Artikel 54 EPU zuerkannt werden
kénne, aber es imHi nblick auf den O fenbarungsgehalt
der Entgegenhaltung (4) far sich genomen oder in

Konmbi nation mt entweder der Entgegenhaltung (1) oder
der Entgegenhal tung (3) an der notwendi gen
erfinderischen Tatigkeit unter Artikel 56 EPU mangel e.

| nsbesondere sei die Funktion von 5-Li poxygenase-

| nhi bitoren in Zusamenhang mt den in Anspruch 1

auf gel i steten Krankheiten sowi e die als erfindungs-
wesentlich anzusehende Erkenntnis, dalR Boswel | iasé&ure
ent hal tende pfl anzliche Zubereitungen sich durch ihre
sel ektive Hemmung der 5-Lipoxygenase bei niederen
Konzentrati onen auszei chne, der Entgegenhal tung (4) zu
ent nehnen. Da entsprechende Boswel | i asdure ent hal t ende
Produkte in Indien bereits als Mdi kanent verschrieben
wir den und weder toxisch seien, noch Nebenw rkungen
zeigten, wie unter anderem aus der Entgegenhal tung (3)
zu entnehnmen, sei es insgesant fur den Fachmann
nahegel egt gewesen, die Verwendung von Boswel | i asaure
zur Herstellung eines Arzneimttels zur Behandl ung der
Krankhei t en gemal3 Anspruch 1 konkret vorzusehen

Da der noch vorgelegte erste Hlfsantrag nicht die
Erforderni sse des Artikels 123 (2) erfille und der

Annel der ausdrucklich erkl art habe, dal die
Aufrechterhal tung eines Patentes aufgrund des zweiten
auf di e Verwendung reiner Boswel|liasdure eingeschrankten
Hi | f santrages, obwohl dieser von der Priufungsabteil ung
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al s patentierbar betrachtet wurde, fir ihn nicht
akzept abel sei, niisse di e Annel dung zurlickgew esen
wer den.

Der Beschwerdef dhrer (Annel der) hat gegen diese

Ent schei dung Beschwerde erhoben und i mschriftlichen
Verfahren am 17. August 2001 einen ersten Hilfsantrag

ei ngerei cht, dessen Anspruch 1 sich von Anspruch 1 des
der Entschei dung der Priifungsabteil ung zugrundel i egenden
und i m Beschwerdeverfahren weiterverfol gten Haupt -
antrages durch die Einschrankung der beanspruchten

Ver wendung des Arzneimttels auf die Behandl ung von

ent zandl i chen Dar ner krankungen (Colitis ul cerosa, Morbus

Crohn) unterschei det.

Am 19. Septenber 2001 hat ei ne nindliche Verhandl ung
stattgefunden, in deren Verlauf der Beschwerdef hrer
vier zusatzliche H | fsantrage Uberreichte.

Anspruch 1 des zweiten Hi | fsantrages unterschei det sich
von dem des best ehenden Haupt antrages durch die
Ei nfigung "...oder einer Boswelliaséure als Wrkstoff

ent hal tenden pflanzlichen Zubereitung zur...".

Anspruch 1 des dritten Hi | fsantrages unterschei det sich
von dem des zweiten Hil fsantrages durch die

Ei nschr ankung der beanspruchten Verwendung des
Arzneimttel s auf di e Behandl ung von entzindlichen

Dar nmer kr ankungen (Colitis ul cerosa, Mrbus Crohn).

Der vierte und funfte Hilfsantrag entsprechen dem Haupt -
und ersten Hlfsantrag mt der zuséatzlichen
Ei nschrdankung auf di e Verwendung rei ner Boswel | i asdure

oder eines physi ol ogi sch annehnbaren Sal zes, ei nes
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Deri vates oder eines Sal zes des Deri vates.

I mschriftlichen Verfahren sowie in der mindlichen

Ver handl ung vor der Beschwerdekammer hat der
Beschwer def Gihrer unter anderem vorgetragen, dal3 die

Ent gegenhaltung (4) als rein w ssenschaftliche abstrakte
Studi e auf zuf assen sei, die weder in die nedizinische
Praxi s Ubertragbar sei noch eine nacharbeitbare Lehre
fur di e Behandl ung der beanspruchten | ndi kati onen
darstelle. Insbesondere sei aus der Entgegenhal tung (4)
weder zu entnehnmen, dall die Pflanze Boswellia Serrata
Boswel | i asdure i meigentlichen chem schen Sinne enthalte
noch das Vorhandensei n unterschi edlicher Spezies der
Boswel | i as&ure in definierten Anteil en und deneufol ge
auch keinesfalls die Lehre Boswel liasaure als Wrkstoff
fiar di e beanspruchte Auswahl an I ndi kati onen vorzusehen.
Di e Angaben zum Vor handensei n von Boswel | i asaure in
Boswellia Serrata in den Entgegenhal tungen (1) bis (3)
seien durch keinerlei konkrete Anal ysen oder

St rukt ur angaben gest it zt und beruhten | ediglich auf

Ver mut ungen, wobei spétere Untersuchungen gezei gt
hatten, dall Konponenten, die fur Boswelliasdure gehal ten
wurden, sich als bloRe Harzanteil e nach nadherer Anal yse
bestatigt hatten. Alle Angaben zur Behandl ung
speziell er, auf Entzindungsvorgange zuruckzuf threnden
Krankhei ten, seien i mZusammenhang mt bestinmten
Mechani smen in der Entgegenhaltung (4) lediglich

bei spi el haft aus ei ner G uppe hunderter anderer
nmbgl i cher Krankheiten genannt und eine Wrkung des in
der Entgegenhal tung (4) erwdhnten Boswellia Serrata
Exudat es auf zum Bei spi el Myrbus Crohn kénne nur als

rei ne Spekul ati on angesehen werden. Somt kénne die
Neuheit des Annel dungsgegenst andes gegenuber der

Ent gegenhal tung (4) nicht in Frage gestellt werden
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Erst die erfinderische Tatigkeit des Beschwerdefihrers
habe dazu gefuhrt, gezielt so unterschiedliche
Krankheiten, wie Psoriasis oder Mrbus Crohn durch ein
genei nsanmes Ther api epri nzi p behandel n zu kdénnen. Hi erbei
sei die tatsachliche Wrkung der Boswel|liasaure erst
durch die Erfindung und somt die Annel deschrift des
Beschwer def Uhrers of fenbart. D e Entgegenhal tungen (1)
bis (3) betréafen eindeutig nur Arthritis bzw.

rheumati sche Syndrome, so dal} di ese Ent gegenhal t ungen
fir den Fachmann weder eine inhaltliche Verbindung zu
der Entgegenhal tung (4) vorgeben kdnnten noch zu einer
erfol grei chen Behandl ung der in Anspruch 1 genannten
vol | standi g unterschi edli chen | ndi kati onen anregen
konnten. Vielnehr sei die Fachwelt gegentber der
Anwendung von Sal ai - Guggal (I ndi scher Wi hrauch) dem
Gunmm harz aus Boswellia Serrata mt nahezu

untberw ndbaren Vorurteilen konfrontiert gewesen. So
galt nachwei slich Anfang der 60er Jahre des vorigen
Jahrhunderts dibanum als obsol et und sei nicht in das
Deut sche Arznei buch auf genomen worden, und noch nehr
al s ein hal bes Jahrzehnt nach der Annel dung sei im
Jahre 1998 in der Fachliteratur wortlich vor dem

"Ei nsatz einer unw rksamen Substanz w e Boswel | i as&aure"
mt verheerenden Fol gen bei Frahfallen von Polyarthritis
gewarnt worden. Die Blindheit der Fachwelt gegentber der
W rkung von Wi hrauch in Verbi ndung mt dem Faktum daf}
di e Spekul ati onen uber Entzindungsnechani smen aus der
Ent gegenhal tung (4) nicht in die nedizinische Praxis
Ubertragen wurden, obwohl in der nedizini schen Fachwelt
ein | ang bestehendes BedlUrfnis vorhanden war, die
Behandl ung von z. B. Morbus Crohn mt G ucocorticoiden
durch schonendere und nebenw rkungsfreiere Mttel zu
ersetzen, sei jedenfalls ein eindeutiges Indiz fir das
Vor handensei n erfinderischer Tatigkeit. In diesem Sinne
wir de auch der i m Rahnen der Rechtsprechung der
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Beschwer dekanmer n tbl i che "coul d/ woul d- Ansat z" zei gen
dalR ei ne praktische Behandl ung der in der Entgegen-

hal tung (4) auch nur beispielhaft aufgelisteten
Krankhei t en vom Fachmann nicht tatsachlich in Betracht
gezogen wirde. Eine Aussicht auf tatséachlichen
medi zi ni schen Behandl ungserfolg sei durch die rein

wi ssenschaftliche in vitro Studie der Entgegenhal tung
(4) jedenfalls nicht gegeben. Somt bestinde gegeniber
der Entgegenhal tung (4) die Aufgabe, eine wrksane
Behandl ung der dort aufgelisteten Krankheiten zu
ernbgl i chen. Hierzu seien zwei erfinderische Schritte
not wendi g gewesen, zum ei nen, welcher Wrkstoff hilft,
wobei die Antwort Boswel | iasaure sei, die in der

Ent gegenhaltung (4) mt keinem Wrt erwahnt sei, und zum
anderen di e gezielte Behandl ung von Mrbus Crohn ohne
Nebenwi r kungen zu erndglichen. Insbesondere zeigten
nachgerei cht e Krankenstudi en gl aubhaft, wel che

Ver besserung der Lebensqualitat dieser Patienten durch
die Erfindung zu erzielen sei.

Der Beschwer def hrer beantragte, die Zurilckwei sungs-
ent schei dung auf zuheben und ein Patent mt fol genden
Unterl agen zu erteilen:

Anspriche 1 bis 5 gemall Hauptantrag vom

28. Dezenber 1998 oder erstemHi |l fsantrag mt Schreiben

vom 17. August 2001 oder einemder Hilfsantrége 2 bis 5,
in der nundlichen Verhandl ung uberreicht.

Ent schei dungsgr tinde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Cegen di e Anspruchsfassungen gemal3 Hauptantrag und all en

2549.D Y A
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Hi | f santr&dgen best ehen kei ne Bedenken im Hi nblick auf
die Erfordernisse der Artikel 84 EPU und 123 (2) EPU

I m Ei nklang mt der Beurteilung der ersten Instanz
ver bl ei bt di e Entgegenhal tung (4) der entschei dungs-
er hebl i che Stand der Techni k.

D eser, auf eine w ssenschaftliche Studie gerichtete
Stand der Techni k, komm auf Seite 206, rechte Spalte,
unter der Uberschrift "Discussion", zu der Schl uR-

fol gerung, dall die Daten der Studie klar zeigen, dalR ein
et hanol i scher Extrakt des Gumm harzes von Boswel lia
Serrata Konponenten enthalt, wel che henmende

[ 1 nhi biti ons] Wrkung auf die Produktion von

Ent zindungsnedi at oren des Leukotrienen Typs in vitro
austben. Di e Autoren der Entgegenhal tung (4)
schl ul3f ol gern dann, dal auf der G undl age

unt erschi edl i cher Bewei se, der beobachtete Abfall in der
Synt heserate di eses Typs von Medi ator als Ergebnis der
di rekten Ei nw rkung der Konponenten von Boswel |lia
Serrata auf das Schl tssel enzym der Leukotri enen-
produktion, d. h. der 5-Lipoxygenase angesehen werden
muf3.

| m einleitenden und erl &uternden Teil der

Ent gegenhal tung (4) auf Seite 203, rechte Spalte,
mttlerer Absatz, wird zuvor Kklar aufgezeigt, welche mt
Ent zindungsvor gangen ei nher gehende Krankheiten im
Zusanmmenhang mt besagten Medi atoren geneint sind, und
zwar i m Rahnen der Feststellung, dal3 Leukotrienen, far
wel che di e 5-Lipoxygenase das Schl Gissel enzym darstellt,
als beteiligt an der Ausldsung [Initialisierung] und
Aufrechterhal tung einer Vielfalt von Entzindungs-
krankheiten, we z. B. chroni scher Rheumatismnus, Morbus
Crohn, Colitis U cerosa, Psoriasis, bronchiales Asthma
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und anaphyl akti schem Schock, betrachtet werden nissen.

Di ese Aussage w rd am Ende der Studie auf Seite 207,
rechte Spalte, letzter Absatz, durch die nochnalige

Schl ul3f ol gerung bestatigt, dall der ethanolische Extrakt
des Gumm harzes aus Boswel lia Serrata auf eine starke
und in einer konzentrationsabhangi gen Wi se di e Synt hese
von 5-Li poxygenaseprodukten in vitro bl ockiert.

Der Beschwerdefihrer hat zu Recht vorgetragen, das
Boswel | i asaure al s Bestandteil des ethanolischen
Extraktes des Gumm harzes von Boswellia Serrata in der
Ent gegenhal tung (4) nicht wortlich erwdhnt ist.

D e Kammer ist jedoch Uberzeugt, dall am Prioritatsdatum
der vorliegenden Annel dung der Fachmann zwangsl aufig
mtliest, daB besagter Extrakt eine Boswelliasaure

ent hal tende pfl anzliche Zubereitung i mweitestgehenden
Si nne darstellt.

Es mu3te zum betreffenden Datum jedenfalls dem

al | genei nen Fachw ssen zugeordnet werden, dall Boswellia
Serrata einen, wenn auch unbestimten Cehalt an
Boswel | i asaure aufwei st, wobei dieses allgeneine

Fachw ssen gl eich durch drei vorveroffentlichte Studien,
die alle Sal ai-CGuggal -Extrakte in der Wrkung auf

ent zindl i che Prozesse betreffen, belegt wird, und zwar
di e Entgegenhal tung (1), insbesondere auf Seite 647,

| inke Spalte; die Entgegenhaltung (2), insbesondere die
Abséat ze Ubergreifend die Seiten 205/206 sow e die

Ent gegenhal tung (3), insbesondere die Seite 158, |inke
Spal t e.

Fur die patentrechtliche Beurteilung des Gegenstandes
des Haupt- und ersten H | fsantrages, der dem Wrtl aut
des jeweiligen Anspruchs 1 nach |ediglich eine
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Gesantwi rkung bzw. Summenw rkung al | er Konponent en
besagter pflanzlichen Zubereitung verl angt und weder

ei ne Konzentrati onsangabe zur Boswel |l iasaure in der

pfl anzl i chen Zubereitung enthalt, noch auf definierte
Spezi es der Boswel liasdure gerichtet ist, ist es im
vorliegenden Fall somt unerheblich, ob am
Prioritéatsdatum der Annel dung der tatsachliche Gehalt
und die wrkliche Struktur der Boswelliasaure(n) in
Boswel | ia Serrata bekannt waren. Somt kann der Vortrag
der Beschwerdef Uhrerin, der nach Sicht der Kammrer nicht
anzuzwei feln ist, dal an besagtem Prioritéatsdatumdie
Aut oren der Ent gegenhal tungen (1) bis (3) nicht wilten
dalR i hren Studi en nur &aul3erst geringe Mengen an

ei gentlichen Boswel | i asdauren unterschiedlicher Struktur
i n den untersuchten Fraktionen zugrunde | agen, das

Al | genei nver st andni s des Fachmannes beziglich des
Konponent engehal tes von Boswellia Serrata, wenn er die
Ent gegenhal tung (4) liest, nicht in Frage stellen.

3.4 Da di e Entgegenhal tung (4) eineindeutig die Verknupfung

des Schl ussel enzynmes 5-Li poxygenase mt der Ausl dsung
und Aufrechterhaltung jeder der aufgelisteten
Krankheiten wwe u. a. Colitis U cerosa und Mrbus Crohn
far sich genommen offenbart, also besagtes Enzym
funktional jeweils far sich genonmen mt einer Liste von

i ndi vi duel | en Krankheiten verknupft ist, kann im
vorl i egenden Fall als Anspruchsgegenstand, w e er dem
Haupt- und ersten Hilfsantrag zugrunde |iegt, eine
Auswahl aus unterschi edlichen Krankheitslisten oder
Ver ur sachungsnechani snmen ni cht angenommen wer den

3.5 Spekul ative Anséatze, die zu einer sogenannten
"coul d/ woul d- Si tuati on" bezuglich der Verwendung des in
der Entgegenhal tung (4) beschri ebenen ethanolischen
Extraktes des Gumm harzes von Boswellia Serrata fuhren

2549.D Y A
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konnten, vermag die Kammer im Hinblick auf die
Uberragende w ssenschaftliche Leistung, die die Studie
nach der Entgegenhaltung (4) zu vermtteln vermag, auch
ni cht zu erkennen. Ein spekul ativer O fenbarungsgehalt
der Entgegenhaltung (4) ware fur die Kamrer im Hinblick
auf den Unstand, dald der Autor der Entgegenhal tung (4)
der Erfinder des mt der Annel dung beanspruchten
Cegenstandes ist, auch schwer anzunehnen; dies um so
mehr, da die strittige Annel dung nicht nmehr und nicht
weni ger als die in der Entgegenhaltung (4) offenbarte
Lehre bestéatigt.

Abgesehen davon, dal i m Rahnmen ei ner reinen
Neuhei t sbetracht ung ei nes Anspruchsgegenst andes, w e
vor anst ehend auf gezeigt, ein verneintliches Vorurtei
gegen einen als sol chen vorbeschri ebenen Gegenst and
unber dcksi chtigt bl ei ben nuf3, kdénnten nach Auffassung
der Kammer die geltend gemachten Vorurteile, die sich im
wesent | i chen gegen di e nedi zi ni sche Verwendung des

Nat ur pr odukt es Sal ai Guggal richten, wie es in der

Aj urveda- Medi zi n ei ngesetzt wird, die aufgezeigte Lehre
der Verwendung von Boswel lia Serrata genmal3 der

Ent gegenhal tung (4), die auf eine Studie nach streng

wi ssenschaftlichen Kriterien zurickzuf dhren ist, auch
nicht in Frage stellen.

Bei dieser Sachl age kann die Kanmmer nur zu dem Schl uf3
gel angen, dal3 di e Entgegenhaltung (4) eindeutig und

zwei felsfrei die Lehre offenbart, eine Boswelliasaure

ent hal t ende pfl anzliche Zubereitung genmald Anspruch 1 des
Haupt- und ersten Hil fsantrages zu verwenden und dafl}
folglich der Gegenstand des jeweiligen Anspruches 1
gemalR gel tendem Haupt- und Hilfsantrag imLichte der

O f enbarung der Entgegenhal tung (4) fdr sich genommen
nicht die Erfordernisse des Artikels 54 (1) EPU erfullt.
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Was die geltenden Hilfsantrdge 2 und 3 betrifft, so
vermag di e Kammer zu Gunsten des Beschwerdef Ghrers den
Wortlaut des jeweiligen Anspruches 1 so zu |l esen, dald
Boswel | i asaure nicht nur allgenein als Wrkstoff
anzusehen ist, sondern in der Wrkung mt Bezug auf die
i m Anspruch genannt en Krankheiten (I ndi kati onen).

Der Beschwerdef ihrer hat dem fol gend zu Recht
vorgetragen, dafll di e Entgegenhaltung (4) diese

spezi fische Wrkung von Boswel | i asaure nicht offenbart,
so dalR dengegenluber die Neuheit des CGegenstandes des
jeweiligen Anspruches 1 des zweiten und dritten

Hi | f santrages i m Rahmen von Artikel 54 (1) EPU aner kannt
wer den kann.

Was die den Hil fsantréagen 2 und 3 zugrundel i egende
erfinderische Tatigkeit betrifft, so verbl ei bt
unbestritten di e Entgegenhal tung (4) als nachst konmender
Stand der Techni k.

Ausgehend von dem vor anst ehend unter Punkt 3

auf gezei gten O fenbarungsgehalt kann dann di e dem
Cegenstand des jeweiligen Anspruches 1 der

Hi | fsantréage 2 und 3 zugrundel i egende Auf gabe

i) in der Bereitstellung eines Wrkstoffes zur
Herstel lung eines Arzneimttels fur die human-
oder veterinadrmedi zi ni sche Behandl ung von
epi dermal en L&sionen (Psoriasis), allergischem
oder chroni schem Ast hma, Endot oxi nschock,
ent zundl i chen Dar ner kr ankungen (Colitis ul cerosa,
Mor bus Crohn) und chroni scher Hepatitis
(H I fsantrag 2)
bzw.
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i) in der Bereitstellung eines Wrkstoffes zur
Herstel lung eines Arzneimttels fur die human-
oder veterinarnedi zi ni sche Behandl ung von
ent zundl i chen Dar nmer kr ankungen (Colitis ul cerosa,
Mor bus Crohn) (Hilfsantrag 3),

gesehen wer den.

Zur LOsung di eser Aufgabe ist u. a. Boswelliasaure als
der Wrkstoff in der pflanzlichen Zubereitung

vor gesehen, wobei i m Rahnmen eines zweiten (weiteren)
medi zi ni schen Verwendungsanspruches nach der

Ent schei dung der G of3en Beschwer dekanmrer G 1/83

(ABI . EPA 1985, 60) die Verwendung di eses Wrkstoffes
beansprucht w rd.

I m H nblick auf den gl aubhaften Vortrag des
Beschwer def ihrers sowie die imschriftlichen Verfahren
vor gel egt en nedi zi ni schen GQutachten ist die Kamer
Uber zeugt, dal di e bestehende Aufgabe durch die
beanspruchten Merkmal e auch tatséachlich gel 6st wrd.

Der mt der bestehenden Aufgabe konfrontierte Fachmann
wi rd aber nicht nur auf den O fenbarungsgehalt der

Ent gegenhal tung (4) zuruckgreifen, sondern auch nach
wei teren Veroffentlichungen bzw. Studi en Ausschau

hal ten, die dassel be oder ein vergl ei chbares

phar mazeuti sches oder nedi zi ni sches Arbeitsgebi et
betreffen.

Hi erbei stoft der Fachmann sicherlich auf die

Ent gegenhal tung (3), genmal der auf der Seite 158, I|inke
Spalte, letzter Absatz ausgefihrt ist, dal die

t her apeuti schen Ei genschaften von Sal ai Guggal auf
dessen Gehalt an Boswel | i asauren zuruckzuf dhren ist,
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wobei die Antiarthritis-Wrkung durch das Ergebnis der
kurmul ati ven synergi sti schen Wrkungen verschi edener
Boswel | i as&uren gegeben scheint. Genannt ist im

f ol genden R-Boswel | i asaure als den Hauptanteil der
Sauren darstell end.

Der Fachmann erkennt sofort, dall die in der

Ent gegenhal tung (3) angefihrte Antiarthritis-Wrkung
sich unter dem Begriff chroni scher Rheumatisnmus in die
Li ste der in der Entgegenhaltung (4) genannten

5- Li poxygenase abhangi gen Krankheiten einrei ht und kann
zu kei nem anderen Schl uf3 gel angen, als dal3
Boswel | i asaure als Wrkstoff gleichfalls auf die ubrigen
in der Liste der Entgegenhaltung (4) neben chroni schem
Rheumat i snus genannten Krankheiten wi e Mrbus Crohn und
Colitis U cerosa einen direkten Einflul3 ausibt.

Bei dieser Sachlage ist durch eine Verknupfung der
Lehren der Entgegenhal tungen (3) und (4) der Fachmann

di rekt auf die gemalR dem jeweiligen Anspruch 1 des
zweiten und dritten Hi | fsantrages vorgeschl agene Lésung
der bestehenden Aufgabe gel enkt, und di e Kammer kann nur
schl ul’3f ol gern, dalR di e beanspruchten Lésungen nicht auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit imSinne des Artikels 56
EPU ber uhen.

Fur den vierten und funften Hi | fsantrag kann ebenfalls
ausgehend von der Entgegenhaltung (4) als unbestritten
nachst kormenden Stand der Techni k in Abwandl ung der
voranstehend unter 5.2 fornulierten Aufgabe gelten,

i) einen alleinigen Wrkstoff zur Herstellung eines
Arzneimttels fur die human- oder veterinar-
nmedi zi ni sche Behandl ung von epi der mal en L&asi onen
(Psoriasis), allergischem oder chronischem
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Ast hma, Endot oxi nschock, entzindlichen

Dar mer kr ankungen (Colitis ul cerosa, Mrbus Crohn)
und chroni scher Hepatitis (Hlfsantrag 4)

bzw.

i) ei nen Wrkstoff zur Herstellung eines
Arzneimttels fur die human- oder veterinar-
medi zi ni sche Behandl ung von entzundl i chen
Dar mer kr ankungen (Colitis ul cerosa, Mrbus Crohn)
und chroni scher Hepatitis (H | fsantrag 5)

bereitzustell en.

Di ese Auf gaben unterschei den sich also von den unter 5.2
auf gezei gten Probl enstel |l ungen | ediglich dadurch, dafl}
der Wrkstoff alleine, also nicht imGenenge mt anderen
Konponent en ei ner pflanzlichen Zubereitung
bereitzustellen ist.

Zur LOsung di eser Aufgabe ist u. a. reine Boswelliasaure
als der Wrkstoff vorgesehen, wobei ebenfalls i m Rahnen
eines zweiten (weiteren) nedi zi ni schen Verwendungs-
anspruches nach der Entschei dung der G ofien Beschwerde-
kammer G 1/83 (ABI. EPA 1985, 60) die Verwendung dieses
W r kst of fes beansprucht w rd.

| m H nblick auf den gl aubhaften Vortrag des
Beschwer def tUhrers sowi e die i mschriftlichen Verfahren
vor gel egt en nedi zi ni schen Gutachten, ist die Kanmmer
Uber zeugt, dall auch di ese bestehende Aufgabe durch die
beanspruchten Merknmal e tatsachlich gel 6st w rd.

Aus den voranst ehenden Ausf Uhrungen unter Punkt 5.3 und
5.4 beziglich der Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit zumzweiten und dritten H | fsantrag ergi bt
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sich unmttel bar, daR durch eine Verknupfung der Lehren
der Entgegenhaltung (3) und (4), insbesondere im

Hi nbl i ck auf das Ergebnis der Studie genmal3 der

Ent gegenhal tung (3), dalR die dort beschriebene Wrkung
auf definierte Boswelliasauren zurickzuf dhren ist, dem
Fachmann die Anregung vermttelt wird, anstatt einer
pflanzlichen Zubereitung rei ne Boswelliasdure in der
Verwendung zur Herstellung eines Arzneimttels fiar die
beanspruchten I ndi kati onen vor zusehen.

6.5 Nach al | edem kann di e Kanmer nur schl ul3f ol gern, dal3 auch
di e beanspruchten Lésungen des jeweiligen Anspruches 1
zumvierten und funften H |l fsantrag nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit imSinne des Artikels 56 EPU
ber uhen.

6.6 AbschlielBend ist zu vernerken, dafl3 aufgrund des
Urst andes, dal3 di e Kanmer weder di e vorgetragenen
W r knmechani snen, noch di e geltendgenmachten Heil erfol ge
anzweifelt, es nicht notwendig war, auf die

ei ngerei chten gutachtlichen Stell ungnahnmen naher
ei nzugehen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:
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