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Exposé des faits et concl usions

2875.D

La requérante (opposante) a formé un recours contre |la
décision de la division d opposition qui a rejeté
| " opposition fornée contre le brevet n° 0 618 013.

La division d opposition a considéré que |'objet de la
revendi cation 1 du brevet tel que délivré était nouveau

et inpliquait une activité inventive.

Les documents les plus pertinents pour |a présente

déci sion sont |les suivants :

D1 : FR- A-2 552 345

D2 : Extraits d' un dépliant sur |le 'Technol ogie
Zentrum ECOPAINT (le centre de technol ogie
ECOPAI NT)

D5 : Liste de visiteurs page 2 du 'Technol ogi e

Zentrum de | a société Behr

D6 Copi e du plan K00002262 du 23 septenbre 1992

D11 : DE-U-9 102 310

D14 : Werner Keul, "Qoerfl &hentechni k™ VDI -Z 122
(1980) Nr. 14 juillet (I1)

D15 : EP-A-0 349 177

D16 : Ténoi gnage de Kurt Vetter fait le 1 février 2000
devant | a division d opposition

D17 : Déclaration de Kurt Vetter du 28 juillet 2000

D18 : Déclaration de Roland Wagner du 10 ao(t 2000

D19 : Deéclaration de Hans Kl GiR3endorf du
26 septenbre 2000

D20 : Déclaration de R chard Herzberg du 25 mars 2002

D21 : Déclaration de Joseph Moczka du 25 mars 2002

D22 : Docunments a) a f) concernant une offre de vente a
Ford USA
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D23 : Copie d une demande de Ford Al |l enagne pour un
devi s pour une nmachine fournie par |'intinée par
lettre datée du 24 décenbre 2002

D24 : Copie d une page qui acconpagne un devis fourn
par |'intimée par lettre datée du

24 décenbre 2002
D25 : Attestation de M Garin datée du 9 décenmbre 1999.
D26 : Attestation de M Concard dat ée du

8 décenbre 1999.
D27 : Attestation de M Dupas datée du

29 novenbre 1999.

La requérante sollicite |I'annul ation de |a décision de
la division d opposition et |la révocation du brevet.
Subsidiairenent, elle requiert le renvoi de |'affaire a
| "instance du premnier degré.

L'intimée requiert a titre principal le rejet du recours
et le maintien du brevet tel que délivré a titre
subsidiaire, le maintien du brevet sous une forne
nodi fi ée sur |la base de requétes 1 a 5 déposées le

25 mai 2004, ou la sixiénme requéte subsidiaire déposée
au cours de la procédure oral e conportant égal enent |le
renvoi de |'affaire a |'instance du prem er degré ainsi

que la répartition des frais.

La revendication 1 de |la requéte principale se lit conme

sui t

"1. Machine de projection automati que de produit de
revétenent formant nachine |atérale ou machine de toit
ou robot multi-axe et conportant un corps fixe et un
él énment nobil e portant au noins un pul véri sat eur,

caractéri sée en ce que |les él énents de conmande
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€l ectriques et pneunatiques propres audit pul vérisateur
de ladite machine (3-9) sont nontés dans un boitier
(103-111) mécani quenent solidaire dudit corps fixe,
ledit boitier étant rendu solidaire dudit corps fixe et
lesdits €l énments de conmande étant raccordés a ladite

machi ne avant son installation sur site."

La revendication 1 de |la prem eére requéte subsidiaire se
it comme suit

"1. Machine de projection automati que de produit de
revétenent formant nachine |atérale ou machine de toit
ou robot multi-axe et conportant un corps fixe et un

él ément nobil e portant au noins un pul véri sat eur,
caractéri sée en ce que |les él énents de conmande

€l ectriques et pneunati ques propres audit pul vérisateur
de ladite machine (3-9), dont |e systénme de régul ation
électrique propre a ladite machine (3-9) et |es systenes
de régul ati on des positionneurs de |adite nmachine (3-9),
sont nontés dans un boitier (103-111) mecani quenent
solidaire dudit corps fixe, ledit boitier étant rendu
solidaire dudit corps fixe et lesdits él énents de
commande étant raccordés a | adite nachi ne avant son
installation sur site."

La requérante a dével oppé pour |'essenti el

| "argunment ati on suivante

i) L' objet de la revendication 1 selon |a requéte
princi pal e manque de nouveauté au vu du docunent
D1. La nachi ne di vul guée dans ce docunent est une
machi ne | atérale. Tous |les €l énents de commande
sont arrangés dans |l e chéssis 5. Le chassis forne

un boitier au sens de | a revendication.
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L' objet de la revendication 1 selon |a requéte
princi pal e manque d' activité inventive au vu

égal ement du docunment D1. Si la seule

caract éristique technique qui n'est pas connue de
ce docunment est |le boitier, cette caractéristique
est évidente pour |'home du nmétier. Cette

caract éristique a pour but de résoudre | e probl ene
de la protection des él énents de commande, soit de
la peinture si les élénents se situent dans |la
cabine, soit de |l a poussiére si les él énents se
situent hors de | a cabine. La solution est connue
par exenple du docunent D11 qui nontre un boitier
10 qui protége des él énents de conmande 17 d'un
pul véri sateur. La solution est donc évidente pour

| " homme du métier.

L' objet de la revendication 1 selon |la preniére
requéte subsidiaire n"inplique pas d activité

i nventive au vu du docunent D1. Si |e chassis
contient déja des él énents de conmande pour |e
pul vérisateur, il est alors évident de |'équiper
avec des él énents de conmande des systenes de
régul ati on de | a nmachi ne.

Le centre de technol ogi e ECOPAI NT de | a société
Dirr pouvait étre visité par les clients de cette
soci ét é sans aucune obligation de confidentialité.
Au cours des visites, |les portes des boitiers de
contréle étaient ouvertes et |le contenu de ces
boitiers était expliqué aux visiteurs. Le

t énoi gnage de M Vetter et |es déclarations de

M Wagner, M Kl uRBendorf, M Herzberg et

M M oczka confirment ce fait. En particulier, au
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cours de la période de location faite a |la société
BMV il était possible de visiter le centre. |
était seul ement nécessaire d' éviter que |es
nouvel | es carrosseries ou coul eurs des nodél es BMV

soi ent vi si bl es.

L' objet de la revendication 1 n'est donc pas
nouveau du fait de sa divulgation par |es
installations du centre de technol ogi e ECOPAI NT.

Les documents D14, D15, D17, D18 et D19 devr ai ent
étre adm s dans | a procédure. Ces docunents sont
pertinents et |la décision inattendue de |a

di vi sion d' opposition de ne pas considérer que |le
centre de technol ogi e ECOPAI NT flt ouvert aux
visiteurs sans obligation de confidentialité est

sur prenant e.

Au cours de |'année 1992, |a soci été Behr Inc. USA
qui fait partie de la société Dirr Systens GrbH, a
offert a la société Ford USA le 'Clean Wl l",
systéene qui correspond a celui du centre de

t echnol ogi e ECOPAINT. L'offre faite a la société
Ford est dénontrée par | e docunent D22. Ce fait

est égal enent prouvé par |es déclarations de

M Herzberg et M Moczka et peut étre corroboré
par M Geen qui a offert son ténpi gnage.

La preuve de cette divulgation a été fournie

tardi vemrent en rai son de ce que |la requérante ne
savait pas que cette offre avait été faite avant
que | a procédure d' appel n'"ait commencé. Les
conmmuni cations entre | es soci étés Behr Inc. USA et
Dirr Systens GnbH, DE n' étaient pas toujours
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sati sfai santes. La requérante n'a pas été informée
a tenps de cet usage antérieur en rai son de ces
mauvai ses comruni cations. La divul gati on est
pertinente et devrait par conséquent étre adm se
dans | a procédure.

L'inti mee a dével oppé pour |'essentiel |'argunentation
sui vant e
i) La machi ne divul guée dans | e docunent D1 n'est n

iii)

une machine | atérale, ni une nmachine de toit ou un
robot multi-axe mais plutdét une machine auxiliaire
qui, fixée sur un nur, est destinée a nettre en
oeuvre des pul vérisateurs principaux. Le chéssis 5
n' est pas un boitier. Les élénents qui se trouvent
dans | e chéassis ne sont pas des él énents de
commande. Les él énments de conmande sont situés a

| "extérieur de la machine. Le chéassis n'est pas
solidaire avec une partie fixe de |a machine du
fait que la glissiére 4 est dépl acabl e.

La solution au probl ene n'est pas évi dente pour

" homre du métier. La solution normale pour
résoudre un tel problene est d' envel opper |es

él énents de commande dans une feuille de plastique.

Il n'"existe aucune indication dans |e docunent D1
pernettant de positionner |es él énents de commande
des systenes de régul ation de | a nmachine dans |e
chassi s.

Le centre de technol ogi e ECOPAI NT de | a société
Dirr n'était pas ouvert au public et les visiteurs
de I'installation étaient soum s a une obligation
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de confidentialité inplicite. Ces faits sont
prouvés par | e ténpignage de M Vetter qu

soutient d une part que |le public ne pouvait pas
entrer dans |le centre et d autre part que la

soci été BMW exi geait un usage confidentiel des
installations de ce centre. De plus, |'intime a
déposé au cours de |la procédure devant |a division
d' opposition des attestations émanant des
ingénieurs de la soci été Sames S. A dans

| esquelles il était indiqué qu'il était normal que
tous |les él énents échangés avec les clients soient
confidentiels. La requérante n'a d autre part
fourni aucun docunent ayant une date certaine,

ant érieurenent au nois de mars 1993.

Les docunments D14, D15, D17, D18 et D19 doi vent
étre écartés de |l a procédure. Les docunents D14 et
D15 ne sont pas plus pertinents que ceux

pr éal abl enent pris en conpte par |a division

d' opposition et doivent donc étre écartés des
débats aux termes de |"article 114(2) CBE. La
déclaration D17 a été signée par M Vetter pour
étre agréable a son enployeur. La déclaration D18
a été signée par M Wagner et contient des fautes
d' ort hographe concernant |le lieu du centre de

t echnol ogi e ECOPAI NT, ce qui dénontre que ses
souvenirs ne sont pas précis. La déclaration D19 a
été signée par M Kl URendorf et a été apparenment
rédi gée dans |le seul but de satisfaire la
requérante. De plus, ces déclarations ont été
signées au cours de |'été 2000 et n'ont été
déposée par |la requérante qu' une année plus tard,
rendant évident |e caractére dilatoire des
argunments de |la requérante. Si ces docunments ne
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devai ent pas étre écartés des débats, |'affaire
devrait étre renvoyée devant l|a division

d' opposition. Une répartition des frais indlnent
subis par la titulaire du fait de |a production
tardi ve desdits docunents devrait étre envi sagée.

(vi) Les docunents D20 a& D24 qui concernent |'usage
ant éri eur présung aux Etats-Unis devraient étre
écartés de |la procédure. Ces docunments provi ennent
d une filiale de la requérante et sont donc
produits d une facon manifestenent dilatoire. De
plus, la technologie de 'Clean Wall' proposée a |la
soci été Ford est une technol ogie différente de
celle qui est abordée dans |a revendication 1

Motifs pour |a décision

Requét e principal e

1. Nouveaut & par rapport au docunment D1

1.1 Le docunent D1 est une dermande de brevet qui a été
publi ée au BOPI 29 mars 1985, soit avant |a date de

priorité du brevet en cause.

L'intimée est de |'avis que |a machine n'est ni une
machine |latérale ni une machine de toit nmais plutét une
petite machine qui est fixée a un nur. La chanbre ne
partage pas cet avis du fait que |a machi ne peut
mani f est enent étre positionnée sur e c6té d un objet a
peindre. De |'avis de |la chanbre, cette machine doit
étre consi dérée conme une nachi ne capable d' étre
positionnée | atéralenment. L' objection de |'intime sel on

2875.D
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laquel l e | a machine est destinée a étre fixée sur un nur
n' exclut pas ce fait puisqu une telle fixation sur un

mur peut égal enent constituer une fixation |atérale.

La machi ne posséde un corps fixe 4 et un pul vérisateur
mobile 1. Il existe un chassis 5 solidaire du corps.
L'intimée a indiqué que |'ensenble de la glissiére 4 et

| e chassis 5 serait susceptible de déplacenment (voir
page 15, lignes 33 a 37) et que la glissiere doit

égal enment étre consi dérée comme constituant un él énent
nmobile. Cette partie de | a description nentionne qu' une
telle aptitude serait envisagée seul enent si |a séquence
opératoire | e demande. Ceci pernet de conclure que |la
glissiére et |e chassis sont nornal enent fixes.

Les él énents de commuande él ectriques et pneumati ques
propres audits pulvérisateur de | a nmachi ne sont nontés
dans |le chéassis 5. Il ressort de la page 14, lignes 24 a
| a page 15, ligne 29 que |es organes dans | e chassis
recoi vent des signaux par |es conducteurs 75. Ces

si ghaux sont fournis aux organes qui control ent

pneumat i quenent et électriquenent |e pul vérisateur.

De |"avis de la chanbre, la derniére partie de |la
revendi cation 1 qui nentionne un raccordenent des

él émrents de commande a | a machi ne avant son installation
sur site ne limte pas |la portée de |a revendication
parce qu' une machi ne est revendi quée en tant que telle,
et que cette caractéristique n'est plus qu' une
instruction concernant |'enplacenent de sa fabrication.

La revendication 1 nentionne que |es él énents de
conmmande sont nontés dans un boitier. O, un chassis
conme il est décrit dans | e docunent D1 ne constitue pas
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un boitier, un boitier inpliquant que | es parois soient

fermées. Ceci n'est pas |le cas pour un chassis.

La

chanbre est donc de |'avis que |'objet de la

revendi cation 1 est nouveau au vu du docunent D1.

L'activité inventive

L' état de la technique | e plus pertinent.

Le

docurment D1 constitue |'état de la technique le plus

pertinent parm |es docunents pris en conpte par la

di vi si on d' opposi tion.

Le

Le
de

La

Ce

probl émre a résoudre.

probl éme a résoudre consiste a protéger |les él énents
comande.

solution au probl ene a résoudre.

probl ene est résolu, comre énoncé dans |a

revendication 1, par le fait que |es él énents de

commande sont nont és dans un boitier.

Cette solution est évidente pour |'home du nétier pour

| es rai sons suivantes

Si

| es él énents de commande sont situés a |'intérieur

d' une cabi ne de pul vérisation, |'atnosphére autour

desdits él énents sera renplie de gouttelettes de

pei nture. La peinture est susceptible d endommager |es

él énents de commande. Méne si |les él énents de conmmande

sont prévus hors de | a cabine de pul vérisation, par
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exenple de |'autre c6té d' un nmur de séparation, |es

él énents de comuande deneurent au npins encore

accessi bles a |l a poussi ére. Pour |'honme du nétier,

| "avant age de protéger ces él énents en | es entourant

d' un boitier est évident. Ceci était déja le cas, par
exenpl e, dans |'appareil décrit dans | e docunent D11
dans | equel |es él énents de comande sont protégés par
un boftier 11. L'intimée a prétendu que |l a pratique dans
| "industrie était d'envel opper |es él énents de conmande
dans une feuille de plastique. Mais si cette solution
est envisageable, il est évident qu' elle ne fornme qu' une
sol ution provisoire qui sera des que possible,

avant ageusenent renpl acée par la solution qui constitue
la mse en place définitive d un boitier.

L' objet de la revendication 1 de |a requéte principale
n'inplique donc pas d' activité inventive au sens de
|"article 56 CBE.

Prem ére requéte subsidiaire

2875.D

L'activité inventive par rapport aux docunents pris en

consi dération par |la division d opposition

La revendication 1 de cette requéte a comre une

caract éristique technique additionnelle que |es él énents
de commande incluent | e systene de régul ation él ectrique
propre a | a machine ainsi que |es systéenes de régul ation
des positionneurs de | adite machine. Le docunent D1 ne
nmenti onne pas |la position des él éments de commande sur

| a machine en soi. Le chassis 5 contient seul ement |es
él émrents de commande pour |e fonctionnenent du

pul vérisateur. Il n'"y a donc aucune indication sur |a
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facon de positionner les él énents de commande sur |a
machi ne en soi dans | e chéassis 5.

La chanbre en conclut que pour |'homre du nétier,

| "objet de la revendication 1 de |la prem ére requéte
subsidiaire n'est pas évident sur |a base des docunents
déja pris en conpte par la division d opposition.

A ce stade, il est donc nécessaire pour |a chanbre de
vérifier si |'usage antérieur revendiqué par |a

requérante éetait public.

L' usage antérieur dans | e centre de technol ogi e ECOPAI NT

La requérante a construit le centre de technol ogie
ECOPAI NT a Bietighei mBissingen. D aprés elle, ce centre
servait a pronouvoir la vente de ce type d'installation
La division d opposition a exam né | a question de

| "accés du public a ce centre. La date de priorité

i nvoquée pour le brevet est le 26 mars 1993. |l convient
donc de considérer si a la date de nise en
fonctionnenent de ce centre, au nmoins un nenbre du
public a eu acces au centre sans étre soum s a une
obligation de confidentialité, et si un tel accés était
possi bl e avant |la date de prioriteé.

La chanbre di spose du ténoignage de M Vetter (D16) qu
est un enployé de |la société Dirr, de |'attestation de
M Vetter (D17), de celle de M Wagner (D18) qui est un
enpl oyé de | a soci été BMN et de celle de M Kl GRendor f
(D19) qui est un enployé de | a société Dainmer-Benz AG
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La prem ére question a trancher concerne |la date

d' achévenent des installations du centre techni que. Mne
si une date n'apparait pas pouvoir étre précisénent
fixée, il est évident que |'installation était préte a
fonctionner au plus tard a partir du nois de

janvier 1993. Ceci ressort du ténpignage de M Vetter de
| a soci été Dirr, ténoignage confirmé par M Wagner de | a
société BMNV L'installation était |ouée a la soci été BMV
pour une durée de huit semaines a partir du nois de
janvier 1993. Il est donc évident que |'installation
fonctionnait au plus tard a partir de cette date.
L'attestation de M Kl GRendorf confirne égal enent ce
fait, M Kl URBendorf ayant visité le centre de

technol ogie au nois de mars 1993. Cette visite est par
ailleurs confirmée dans | e docunent D5 qui porte |e nom
de M Kl uRendorf es-qualités de visiteur ainsi que |la
date du 10 mars 1993.

La division d opposition a considéré que |es
installations du centre de technol ogie de | a société
Dirr n'étaient pas accessibles au public avant |a date
de priorité. La division a considéré qu'il existait
entre les parties une relation contractuelle sounise a
une obligation de confidentialité que |a société Dirr
devait respecter vis-a-vis de ses clients potentiels. La
di vision d' opposition a été de |'avis que cette
obligation fonctionnait réciproquenent, c'est-a-dire que
| a soci été Durr ne devait divul guer aucune information
qui appartenait a ses clients, par exenple la fornme des
carrosseries utilisées au cours des essais, et que
lesdits clients ne devai ent égal enent di vul guer aucune
information techni que concernant les installations de
peinture. De |"avis de |a chanbre, |'obligation de
confidentialité n'existait qu au profit de |la société
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BMAN ce qui ne joue aucun rdle dans |le cas présent. Un
client, tel la société BMNqui utilisait |le centre,
possédait bien sOr un intérét certain a avoir ses

i nformati ons techni ques gardées confidentielles,
contrairenent a la société Dirr qui avait |'intention de
conmercialiser son type d'installation a des clients
conme | a soci été BMNV L'inpression d une brochure
(docurment D2) constitue une indication suppl énmentaire
dénontrant que la soci été Dirr avait |'intention de
pernettre |'accés des installations de son centre a ses
clients. Le fait que |la brochure ait été inprinée apres
la date de priorité ne nodifie pas cette intention. La
soci été Durr n'avait donc aucun intérét a garder
confidentiel un produit qu' elle voulait comercialiser.
La jurisprudence constante des chanbres de recours
confirme que la vente ou | a dénonstration d' un produit
destiné a la vente n'inplique aucune obligation de
confidentialité de la part, soit du vendeur, soit de

| " acheteur potentiel, sauf si |'existence d' un accord
contraire est dénontrée (voir La Jurisprudence des
Chanbres de recours d |'Ofice européen des brevets,
4°™ &dition 2001, 1.C.1.6.6 et 1.C. 1.6.7(d)). Cette
absence de confidentialité est égal ement attestée par

M Wagner de la société BMNet par M Kl URendorf de | a
soci été Dai m er-Benz AG

La soci été BMNVa loué |'installation pour une durée de
huit semaines a partir du nois de janvier 1993 et

M Wagner a indi qué dans son attestation que |es
informations ayant trait aux installations du centre
n' étai ent pas confidentielles. O, la divulgation
publique d' un produit par |'effet d un contrat de

| ocation, et en général d'un contrat de mse a

di sposition peut étre assiml|ée a |la divulgation de ce
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méne produit par |'effet d une vente. Il s'en déduit que
la mse a disposition des installations du centre est en
accord avec la jurisprudence des chanbres susvisée. La
chanmbre en conclut donc que les installations nses ala
di sposition de |la soci été BMVont été rendues publiques
par |'effet de cette |ocation

Un groupe de personnes enpl oyées de | a soci été Mercedes-
Benz a visité |'installation e 10 mars 1993, c'est-a-
dire apres |'achévenent de |'installation. Ce fait
ressort de la liste des visiteurs du centre

t echnol ogi que (docunent D5) et de |'attestation de

M Kl GRBendorf. Celui-ci a confirmé que lors de sa visite,
| es boitiers dans | esquels se trouvai ent |es organes de
contr6l e étaient ouverts et qu'il n'existait aucune
obligation de confidentialité. Il a précisé que cette
pratique correspondait aux habitudes normal es pour ce
genre d'installation dans ce type d'industrie. Cette
attestation est en accord avec | e ténvoignage de

M Vetter. La chanbre en conclut que les informations
obt enues au cours de cette visite n'étaient pas
confidentielles.

L'intimée a soutenu que le centre n'était pas un lieu
ouvert au public parce qu' un contréle était exercé a

| "entrée du centre. Cependant, il est clair que pour des
rai sons de sécurité générale, un tel contrdle est norna
et nécessaire. Ce contrdle n'induisait cependant pas |le
caractére confidentiel des installations que des clients
potentiels pouvaient visiter. L'intimée a aussi fourni
des attestations émanant de son personnel (voir
docunments D25 a D27) destinées a établir que les

i nformati ons échangées avec les clients étaient couverts

par un accord de confidentialité explicite ou inplicite.
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Ces attestations s'appliquaient en effet a des
situations particuliéres chez |'intinmée mais ne
dénontrent toutefois pas que ces situations
correspondai ent a celles rencontrées dans |'industrie
aut onobi l e en général, pour preuve |les attestations
fournies par M Vetter, M Wagner et M Kl GRendorf pour
| e centre de technol ogi e ECOPAI NT.

La chanbre ne néconnait pas qu'il existe des décisions
rendues par des chanbres de recours dans | esquelles une
obligation de confidentialité a été opposée a un
acheteur potentiel, voir T 830/90 et T 634/91. Dans |la
décision T 830/90, les faits étaient toutefois tels
gqu'il n'"était pas possible d exclure |a possibilité que
|"offre de vente avait été assortie d' une obligation de
confidentialité. Il existait égal enent des ténpi gnages
contradictoires et peu clairs émanant des enpl oyés de

| "acheteur. La preuve contraire de ce qui avait été
rapporté n'avait au surplus pas été rapportée. Dans |a
décision T 634/91, les faits concernai ent des

pour parlers portant sur |la vente d une machine. La
chanbre a consi déré que de tels pourparlers, faute de
preuves contraires, devaient étre considérés come
confidentiels. Dans ce cas, comme dans celui de T 830/90,
| ' opposition a été retirée apres la révocation du brevet.
Dans ces deux cas, |es chanbres n'avaient pas a |eur

di sposition |la preuve explicite de |'existence d' un
manquenent a |'obligation de confidentialité. Dans |e
présent cas, il existe des attestations univoques
émanant des acheteurs potentiels indiquant une absence
d' obligation de confidentialité avant |a date de
prioriteé.
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La chanbre en conclut que les informations techniques
mses a la disposition des visiteurs ou des utilisateurs
du centre font partie de |'état de |la technique au sens
de |"article 54(2) CBE.

Adm ssibilité des docunents fournis au cours |la
procédure d' appel

Au cours de | a procédure d' appel, la requérante a
produit |es docunents D14 et D15 ainsi que des docunents

relatifs a un usage antérieur aux Etats-Unis.

La chanbre estine que | e docunent D14 n'est pas
pertinent et qu'il ne doit donc pas étre adm s dans |a
procédure. L'usage antérieur présung est apparu dans une
filiale américaine de |la requérante. Celle-ci a expliqué
gue | a connai ssance de cet usage |ui est parvenue
tardivenent du fait de la | enteur des comuni cations
entre elle et ses filiales aux Etats-Unis. La chanbre
estine que | es mauvai ses communications a |'intérieur

d' une entreprise, ou d un groupe d entreprises filiales
ne constituent pas une raison suffisante et acceptable
pour adnettre la fourniture tardi ve des preuves
concernant un usage antérieur présunme. Il n'est pas
concevabl e que les difficultés de communication entre la
requérante et ses filiales occasionnent a |la partie
adverse un désavantage de nature a nuire a sa défense.
De plus, les docunents destinés a établir |'usage

ant érieur présune sont trés nonbreux et contiennent des
dessins techni ques fournis sans aucune explication. Ils
seront donc tant pour |a chanbre que pour la partie
adverse difficilenment exploitables. Ces docunents ne
peuvent donc pas étre adnmis dans |a procédure.
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Le docunent D15 fourni avec les notifs d appel est en
revanche pertinent. Il |"est parce qu'il nentionne |le
raccordenent des él énents de commande avant installation
sur site et qu'il senble divulguer un certain nonbre de
caract éri stiques techni ques contenues dans |a

revendi cation 1. La chanbre ne veut pas pour autant
fournir un avis sur la valeur de ce docunent nais

seul enent indiquer qu' il est possible qu'il puisse jouer
un réle dans la discussion portant sur |la brevabilité de

| "invention.

Les attestations de M Wagner, M Vetter et

M Kl GRendorf (docunents D17 a D19) doivent égal ement
étre adm ses dans |a procédure. Ces attestations se
rapportent a |'usage antérieur présumg qui était le
sujet de la décision de |la division d opposition. Ces
attestations ont été produites relativenent t6t au cours
de |l a procédure d' appel et constituent une réponse a la
déci sion de |l a division d opposition ainsi qu'aux
attestations de Mre Garin, Concard et Denis qui ont été
fournies un peu plus d un nois avant |e déroul ement de
| a procédure orale devant |a division d' opposition.
L'intimée a objecté que la requérante aurait conservé
ces attestions par devers elle pendant une année avant
de | es verser aux débats. Toutefois, ces attestations
ont été produites a une date qui pernettait encore a
["intimée de répondre. Elles ont été fournies par la

requérante en réponse aux objections de |'intinée. La
chanbre estine qu'il n'existe dés lors aucun abus de
procédur e.
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Renvoi a |'instance du prem er degré

La division d opposition n'a pas pris en conpte |a

di vul gation de |'usage antérieur présumgé au centre de

t echnol ogi e ECOPAI NT. La chanbre est de |'avis que cet
usage fait partie de |'état de |la technique. Toutes |es
deux parties ont sollicité un renvoi a |'instance du

prem er degré. Conforménment a |'article 111(1) CBE |l a

chanbre est d'avis qu'il est approprié dans |le cas
présent de renvoyer |'affaire a |'instance du prem er
degr é.

Répartition des frais

L'intimée a sollicité la répartition des frais du fait
de |'introduction dans |a procédure de nouveaux
docunents. Les conditions dans | esquelles | es nouveaux
docunents ont été introduits dans |a procédure ne
constituent pas un abus de procédure et ne justifient
pas qu'il soit fait droit a |a demande de répartition
des frais présentée par |'intinge.
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Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit:

1. La décision attaquée est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée a |'instance du prem er degré

afin de poursuivre | a procédure.

3. La requéte de la titulaire en répartition des frais est
rej et ée.

Le Geffier : Le Président

G R6hn A. Burkhart
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