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Ce recours est fornmé a |'encontre de | a décision rendue
par | a Division d opposition révoquant |e brevet
européen n° 0 521 804. La décision est relative aux
revendications 1 a 12 nodi fi ées (annexées a la lettre du
1 mars 2000) de |’ unique requéte, dont |a seule

revendi cati on i ndépendante s' énonce comme suit

"1. Plaque de platre conportant un corps de platre
revétu d une feuille de papier de parenent, elle-néne
revétue d' une couche pignmentaire de couchage a base d' au
noi ns une charge mninérale de couleur claire et
conportant au nmoins un liant, caractérisée en ce que le
jet supérieur de la feuille de papier, sur |equel est
déposée | adite couche pignentaire, présente avant
couchage un degré de bl ancheur supérieur a 50, par
exenpl e supérieur a 60 (NNF Q 03-039), et est a base

d' au noi ns une charge mnérale de couleur claire, et de
fibres cellul osiques, neuves ou de récupération,

bl anchi es, majoritairenment chimques, en ce que |la
charge mnérale de |a couche pignentaire est de nature
chim que identique ou différente a celle conposant |edit
jet supérieur, et le grammage de | a couche pignentaire
déposée est conpris entre 8 et 30 g/nt (NFQ 03-019), et
en ce que la feuille de papier ainsi couchée revétissant
atitre de parenent |a plaque de platre, présente une
permeéabilité a |'air (Porosité Qurley : NFQ 03-061)
avant qu'il ne subisse une opération de séchage et dans

des conditions de tenpératures simlaires a celles
utilisées lors du séchage de |a plaque de platre, de
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100 s a 150 s."

Deux oppositions ont été fornées a |'encontre du brevet
aux notifs énoncés a |"article 100a) CBE, a savoir pour
déf aut de nouveauté au sens de |'article 54 CBE et
défaut d' activité inventive au sens de |'article 56 CBE
Ces objections s'appuyai ent sur divers docunents cités
par | es Qpposantes (Intimées).

De plus, |"'opposante | (intinée |I) a soulevé le notif

d' opposition tiré de |'article 100b) CBE, c'est-a-dire
que |'"invention ne serait pas suffisanmment exposée dans
| a demande de brevet au sens de |'article 83 CBE

Dans sa décision, la Division d opposition a conclu que
| a condition de suffisance de description de |'invention
n"était pas renplie. Elle a, avant tout, constaté que,
conpte tenu des connai ssances techni ques dans |'art
papetier et des exenples donnés dans |e brevet, en
particulier |'exenple 14, bobine 3 (Tableau VI),

| "exenple 13 et les exenples 5 et 8 (Tableau I11), il
exi ste de sérieux doutes sur la faculté de |'honre du
métier de nettre en oeuvre |'invention dans la totalité
de sa portée telle que définie dans |la revendication 1
ou, du nmoins, de |'exécuter sans difficultés excessives.

Avec son ménoire de recours, la requérante (titulaire du
brevet) a fourni entre autres en annexe 3 | e docunent

Th. Wodward et al, “The Effect of Base- Sheet
Properties on Coated Al kaline Paper”, 1984 Coating
Conf erence, Tappi Press, pages 157 a 165.

Par lettre en date du 27 décenbre 2002, |a requérante a
soum s une requéte subsidiaire qui ne differe de celle
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consi dér ée dans | a déci sion contestée que par une
restriction dans la revendication 1 de |a plage relative
au grammage de | a couche pignentaire déposée qui est
désormais conpris entre 10 et 15 g/nf.

\Y/ Une procédure orale a eu lieu le 28 janvier 2003, au
cours de laquelle | es seuls points débattus ont été
| "insuffisance de |’ exposé et | e vice substantiel de
procédur e.

VIl. Les argunments présentés par |la requérante pendant |a
procédure de recours peuvent étre résumgés conme suit

- Les caractéristiques ayant une influence sur |a
pernmeéabilité a |’air du papier étaient bien connues
dans |’ art papetier et du brevet contesté, a savoir
| es caractéristiques du papier de base, |e poids de
| a couche pignentaire, le taux d extrait sec de |la
sauce pignmentaire, la conposition de |la sauce, en
particulier du liant y contenu, et |a néethode

d’ application de |a sauce sur |e papier de base.

- L' horme du nétier savait comment chacune de ces
caract éristiques, toutes choses étant égal es par
ailleurs, influe sur |a valeur Gurley du papier
couché de facon a ce que |’ homme du nmétier puisse
réaliser sans difficulté |'invention pour |'ensenble
du donmai ne revendi qué.

- Les intinmées n'ont jamais fourni une preuve
guel conque pour dénontrer que le sujet de |la
revendi cation 1 n’ est pas obtenu en procédant sel on

| es i ndicati ons données dans | e brevet.

- Au contraire de ce qu affirme |a Division

0703.D Y A
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d’ opposition et comme cela ressort du docunent fourn
en annexe 3, |la charge contenue dans | e papier de
base n’avait que treés peu d’influence sur |a

~

pernéabilité a |"air du papier.

- La division d opposition a comrm s des vices
substantiels de procédure parce que |a décision est
i nsuf fi sanment notivée et parce que le droit de la
requérante d' étre entendu et le principe
dinpartialité ont été violés.

VIII. Les intimtes ont réfuté tous ces argunents, soutenu que
| a déci sion contestée était correcte et invoqué pour
| " essentiel |es argunents suivants

- Selon la décision T 585/92, la charge de |la preuve a
ét é dépl acée sur la requérante parce que |e brevet
litigieux a été révoqué par la Division d opposition.

- Cependant, |la requérante n’a pas fourni de preuves
guel conques dénontrant que | es conséquences sur |a
pernmgabilité a |’air du papier, des paranetres et
caract éristiques qu’' elle indique cone inportants

sont connues dans |’ art papetier.

- Le brevet contesté contient des exenples, en
particulier les exenples 7 a 9, prouvant que
| "invention prétendue ne peut pas étre m se en oeuvre
dans la totalité de sa portée telle que définie dans
| a revendi cation 1.

- Selon toute vraisenblance, |’invention telle que

revendi quée ne pouvait étre exécut ée avec un poids de
| a couche dans |a gamme de 20 a 30 g/ nt.

0703.D Y A



- 5 - T 0499/ 00

- Les instructions données dans | e brevet contesté ne
sont pas suffisantes pour que |’ homre du nétier
pui sse nettre en oeuvre |’invention sauf avec une
couche contenant comre charge |le sulfate de cal cium
en fornme d aiguilles et dans des circonstances
particuliéres.

La requérante a demandé |’ annul ati on de |a déci sion
contestée et le maintien du brevet, a titre principal
sur | e fondenent du jeu de revendications 1 a 12
annexées a la lettre du 1 mars 2000 ou a défaut sur le
fondenment de la requéte auxiliaire adressée |le

27 décenbre 2002. Elle requiert égalenent le

rembour senent de |la taxe de recours en raison de vices
substanti el s de procédure.

Les intimées ont denandé le rejet du recours.

Motifs de | a déci sion

0703.D

Exposé de |’invention (article 83 CBE)

Le brevet litigieux a été révoqué pour |la seule raison
que |’ exposé de |’invention n' était pas suffisament
clair et conplet pour qu un homre du nétier puisse

| " exécut er.

Les objections soul evées a ce propos concernent en
princi pe seul enent | e papier de parenent en tant que
conposante essentielle de |la plaque de platre
revendi quée. Les objectifs principaux pour un tel papier
sont son apparence esthétique, a savoir |la conservation
de son degré de bl ancheur (page 4, lignes 28 a 56 et
page 5, lignes 13 a 14), et sa fonction en ce qu
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concerne | e séchage du platre, c'est-a-dire sa porosité
(page 2, lignes 38 a 43 et page 5, lignes 15 a 17).
Selon la revendication 1 de |la requéte principale, ce
papi er est constitué

- dune feuille dont le jet supérieur présente avant
couchage un degré de bl ancheur supérieur a 50
(rmesur ée selon la norne NFQ 03-039) et est a base
d’ au noi ns une charge mnérale de couleur claire et
de fibres cellul osiques, neuves ou de reécupération,
bl anchi es, majoritairenment chi m ques et

- d une couche pignentaire a base d’ au noins une charge
m néral e de couleur claire et d au noins un |iant,
déposée sur le jet supérieur,

de mani ére a ce que

- | e grammage de | a couche pignentaire déposée est
conpris entre 8 et 30 g/n¥ (nesuré selon la norne
NFQ 03-019)

et la feuille de papier ainsi couchée présente,

- avant le séchage et a une tenpérature simlaire a
celle utilisée lors du séchage de | a plaque de
pl a&tre, une perneéabilité a |’air (nmesurée en porosite
Qurley selon Ia norme NFQ 03-061) de 100 a 150
secondes.

Les obj ections soumi ses par les intinees et soul evées
dans | a décision contestée sont fondées sur |’ argunent
selon lequel |’home du nétier n’ obtient aucune
direction générale de nettre en oeuvre |’invention dans
la totalité de sa portée telle que définie dans |a
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revendi cation 1

- ni des exenples contenus dans |e brevet litigieux,

- ni de la description générale du brevet,

- ni des connai ssances d un homme du métier.

Les informations di sponi bl es soul évent plutdt de sérieux
doutes qu’ un homme de n&tier dispose des connai ssances
suffisantes pour nettre en oeuvre |’invention telle que
définie dans | a revendication 1, |esquels doutes n’ ont
pas été élimnés par la requérante a |aquelle inconbe |Ia
charge de la preuve selon |la décision T 585/92 (JO 1996

129) .

Pourtant, les parties sont d accord sur ce que |es
exenpl es suivants sont réalisés selon |'invention telle
gu’ exposée dans |l a revendication 1 de |la requéte
principale : |’exenple 5 (Tableau I11), bobines 1 a 4
selon | ' exenple 14 (Tableau VI) et |’ exenple 21 (Tabl eau
sur | a page 25 du brevet). Il n*est donc pas discutable
gue |l e brevet en cause contient au noins un node de
réalisation, ce qui, selon la jurisprudence constante
des Chanbres de recours (voir 4ene édition 2001

page 167, chapitre Il.A 3.), peut étre consi déré conmme
suffisant pour renplir les exigences de |’article 83
CBE, a condition qu' un homre du netier connaisse, grace
a |’ exposé de |’invention ou aux connai ssances général es
dans son donmi ne techni que, des variantes appropri ées
produi sant | e néne effet pour |’invention (voir en
particulier T 292/85, JO 1989, 275).

Dans | e cas présent, |a description contient une
mul titude d’ ensei gnenents suppl énentaires en ce qu
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concerne la mise en oeuvre préférée des caractéristiques
de la revendication 1, dont |’ honme du nétier peut
choisir selon |l e cas d espéce, en particulier |es

sui vant s

une feuille de papier de base dont |e jet supérieur a

une bl ancheur de préférence supérieure a 60 (selon |la
norme NFQ 03-039) (page 7, lignes 9 a 14)

une sauce de couchage contenant une charge mnérale
choi si e avant ageusenent parm |e sulfate de cal cium
di hydraté et | e carbonate de cal cium éventuell enent
en conbi nai son avec d’ autres matieres pul vérul entes,
i nertes, blanches et d origine mnérale conme |le
talc, le kaolin et |e dioxyde de titane, dont |le

sul fate de cal ciumdi hydraté en fornme d’ aiguilles
présente |’ avantage de produire une couche

pi gmentaire d une structure ouverte et de faible
conpacité a un faible poids(page 8, ligne 48 a

page 9, ligne 11) ;

une sauce a |’ extrait sec (teneur en natieres seches)
| equel est choisi avantageusenent supérieur a 40 % en
poi ds pour éviter la pénétration de |la sauce dans |le
papi er, ce qui dépend étroitenent du systene de
couchage utilisé, de telle maniére qu’'il est possible
de déposer sur |le papier des sauces a extrait sec
supérieur a 60 %en poids en utilisant |es systenes a
| ane raclante ou a barres égalisatrices, mais aussi
des sauces a faible extrait sec de 20 a 30 % en poids
en utilisant par exenple |es systenes a cal andre de
renoui | | age (page 8, lignes 45 a 47 et page 10,
lignes 25 a 41)

un extrait sec d autant plus élevé que le poids de |la
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couche pignmentaire est faible (page 10, lignes 22 a
24) ; et

- une épaisseur de |la couche d autant plus él evée que
| a porosité du papier couché est dinm nuée (page 4,
lignes 18 a 20).

Cependant, les intimtes, en se référant aux déci sions
T 435/91 et T 226/ 85, sont de |’ opinion que |es

i nformati ons contenues dans | e brevet en cause ne sont
pas suffisantes au sens de |’ article 83 CBE

Selon les intimées, |e papier de base P4 dans | e Tabl eau
| renplit aussi les conditions énoncées dans |a

revendi cation 1, sauf |e degré de bl ancheur qui est

| égerenment au-dessous de 50 (a savoir 47,7 NFQ 03-039).
Conpte tenu du fait qu il n’existe aucune relation entre
| e degré de bl ancheur et |la porosité d un papier couché
ou non, cette caractéristique n est pas significative
quant a |’invention prétendue. Pourtant tous |es
exenpl es a base de ce papier tels que donnés dans le
brevet litigieux (Tableau Ill, exenples 7 a 9)
présentent une perneéabilité a l’air trop faible, a
savoir une porosité GQurley hors de la limte supérieure
de 150 secondes selon la revendication 1. En
particulier, face aux exenples 7 et 9 dans |lesquels le
poi ds de couche (7 ou 6 g/nt) est déja inférieur au

m ni mum de 8 g/ nt revendi qué, étant donné qu’ une
augnentati on du poids de couche dimnuerait encore |a
perneabilité, |’home du nétier ne savait pas conment
changer les conditions de ces exenples pour atteindre
une porosité dans |a ganme revendi quée.

La Chanbre ne partage pas cette opinion. Les exenples 7
a 9 ne représentent que des exenples conparatifs parce



0703.D

- 10 - T 0499/ 00

qu'ils ne correspondent pas aux caractéristiques
concernant |a qualité du papier de base et de |la
porosité du papier couché qui, tous |les deux, limtent

| " étendue de la protection telle que revendi quée. Ces
exenples nmontrent plutdét qu on n’ atteint pas |es
objectifs du brevet (voir 1.1 ci-dessus) si |’on ne
procéde pas selon |’invention. L' honme du nmétier n a
donc aucune raison de nodifier ces exenples sauf selon
| es conditions revendi quées ou celles préférées selon |la
description (voir 1.4 ci-dessus). La Chanbre estine que
| homre du nétier, aurait en premer lieu, nodifié le
papi er de base de maniere a ce qu' il renplisse ces
conditions. Il n"a pas été dénontré coment |la qualité
du papi er de base et sa porosité aprés couchage seraient
i nfluencées si |’on essayait de nodifier, atitre

d’ exenpl e par un bl anchinent, |e papier de base P4
utilisé dans les exenples 7 a 9 & un degré de bl ancheur
au- dessus de 50, de préférence au-dessus de 60

(NFQ 03-019) tel que revendi qué. En conséquence, il n'y
a pas lieu de soupconner qu'une telle nodification ne
donne pas la porosité désirée. En outre, en s’ en tenant
aux enseignenents de | a description, |’home du nétier
aurait aussi pu envisager d autres nodifications conme,
par exenple, utiliser dans |’ exenple 7 au lieu de la
sauce de couchage S1, |a sauce S2 a base de sulfate de
calciumen aiguille (voir Tableau I1) pour obtenir une
couche plus poreuse et/ou adapter |e systenme de couchage
al’extrait sec relativenent faible de 35 % dans cet
exenple (voir 1.4 ci-dessus). Il est hors de doute que
| homre du nétier, apres la lecture du brevet, a des

i dées concreétes pour détermner |es nodifications a
choisir afin d éviter |es échecs dénontrés dans |es
exenpl es conparatifs. Dés lors fallait-il que |es

i nti mées dénontrent a |’ évidence qu’ un home de ng&tier
pouvait, nmalgré tout ca, ne pas réussir.
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Les intimées ont aussi invoqué qu’'il deneurait incertain
qgue |’ invention puisse étre exécutée avec un poids de la
couche dans | a gamme supérieure revendi quée de 20 a

30 g/ n¥, comme correctenent constaté dans |a décision
cont est ée.

Il était connu de |’ honme du nétier que plus | e grammage
du papier de base et |e poids de |a couche pignentaire
sont él evés, noins élevée est |a pernméabilité (c’ est-a-
dire plus élevé est | e nonbre de secondes selon Curl ey)
du papi er couché. En tenant conpte du fait que |le poids
de couche le plus élevé donné dans | es exenpl es est de
19.9 g/ nt (Exenpl e 14, Tableau VI, bobine 3) et aboutit a
une porosité CQurley de 133 secondes, il serait difficile
pour |’ homre du nétier de travailler avec des couches
ayant un poids dans |la ganme de 20 a 30 g/ nf sans risquer
d outrepasser la limte supérieure de 150 secondes de |la
porosité Curley.

Toutefois, larelation entre |le poids de |a couche et |a
porosité du papier couché, toutes choses étant égales
par ailleurs, n’ est pas connue. Méne si |’ on pouvait
supposer que |la pernéabilité est plus faible lorsque |le
poi ds de | a couche augnente, il n’est pas évident que
cette relation soit linéaire dans | a gamme revendi quée.
A cet effet on ne peut que conparer les 6 essais de

| " exenpl e 14, dont ceux qui sont référencés "bobines" 1
2 et 3 avec un extrait sec de |la sauce de couchage de
47.2 % et ceux référencés "bobines" 4, 5 et 6 avec un
extrait sec de 43.4 % Cependant, il n’est pas possible
d’ en déduire d une nmani ére fiable une relation concrete,
tout sinplement sur |a base des trois exenples
respectifs. De plus, les intimes n’ont pas dénontré a

| " évidence qu' il ne serait pas possible d obtenir une
porosité telle que revendi quée avec une couche de 30 g/ nt
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en procédant selon |’invention come indiquée dans |e
brevet.
L’ opinion des intimées qu il est douteux gqu’ on puisse

réussir avec un poids de couche dans |a ganme de 20 a
30 g/ nt est donc seul enent fondée sur un soupgon qu

n' est pas étayé par des faits vérifiables (voir par
exenple T 19/90, JO 1990, 476, point 3.3 des notifs) ce
qui ne suffit pas a fonder une objection selon

| "article 83 CBE.

Les intimées ont, en effet, partagé | e point de vue de

| a décision contestée, nais elles ne se sont pas
expressénent appuyées sur |les deux autres argunents y
ém s. Ces argunments qui concernent des connai ssances

pr ét endues d’ un home du netier pour |esquelles aucune
preuve quel conque n'a été jammis fournie sont, pour étre
conpl et, tranchés conme suit

Le premier argunment était qu’'il était connu dans |’ art
papetier que |l a charge dans | e papier de base augnente
sa réceptivité a |la sauce de couchage ce qui conduit a
une dimnution de |a porosité du papier couché

d’ autant que |a teneur de charge est plus élevée. Le bon
résultat de |’ exenple 5 selon |’invention avec 35 % de
charge dans | e papier de base par rapport a |’ exenple 8
avec 10 a 15 % de charge nmais qui est hors de

| "invention, était donc surprenant et inexplicable pour

| " homre du netier.

Qutre le fait qu il n’est pas possible de conparer |es
exenples 5 et 8 parce que |les papiers de base (P5 et P4)
ne se distinguent pas seul enent par |le poids de |la
charge, mais aussi par plusieurs autres paranetres tels
que | e degré de blancheur, |le grammage, |a porosité
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GQurley, la valeur Cobb et |la rugosité Bendtsen (voir
Tableaux | et I11), la requérante, en s’ appuyant sur |le
docunent fourni en annexe 3 (page 158, col onne droite,
lignes 43 a 45), a dénontré que, selon | es connai ssances
dans |’ art papetier, |le poids de | a charge du papier de
base n’avait que treés peu d’influence sur |a

~

pernéabilité a |’air du papier couché.

Cet argunment n’a pas été réfuté par |les intinges.

Le deuxi éne argunent était qu' il était de plus connu

gu' un extrait sec de 35 % était considéré comme peu
concentré dans |’ art papetier, que cela favorisait |la
pénétration de |la sauce dans | e papier de base et que

| " homre du métier s’ attendrait donc a noins d obturation
et a une neilleure pernéabilité du papier de base avec
une sauce ayant une teneur en natieres seches élevée. La
mauvai se perneabilité de 244 secondes Curley de

| " exenpl e 13 avec un extrait sec de 55 %n’ était donc
pas conpr éhensi bl e.

MEnme si cela n’a pas été nmentionné dans |a décision
contestée, il est clair que ladite i nconpréhensibilité
ressort d’une conparai son avec un exenple d extrait sec
faible de 35 % come |’ exenple 12 qui est exécuté avec
| e méne papier de base (P2) et un poids de couche
conparable (7 g/nfau lieu de 8 g/nt selon |’ exenple 13),
mai s qui a une perneabilité beaucoup plus faible de 93.3
secondes Gurl ey.

Toutefois, | e rai sonnenent dans | a déci sion contestée
n’ est pas convai ncant, tout sinplenment parce que tous

~

| es exenpl es exécut és avec une sauce a |’'extrait sec de
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35 % utilisent une sauce de couchage enti éerenent
différente de celle dans |’ exenple 13 (S1 au lieu de
S2).

Il n"est pas non plus plausible qu il existe un principe
fondanmental selon | equel un papier quel conque doit étre
pénétré et obturé par une sauce quel conque a un extrait
sec de 35 % Un tel principe ne peut pas étre déduit du
brevet litigieux. Le papier P2 utilisé dans |es exenples
12 et 13 a un degré de blancheur trés faible (27,6), est
a base de pate chinmi que thernomécani que (90 %, ne
contient que 10 % de fibres cellul osiques chi m ques et
ne contient pas du tout de charge quel conque. Il ne
correspond pas du tout a la qualité telle que

revendi quée ou a celles des autres papiers (P1, P3 et

P4 ; Tabl eaux |) décrits dans |le brevet, nmais aussi hors
de |’ invention. Les exenples 12 et 13 ne sont donc pas
conpar abl es avec tous | es autres exenples contenus dans

| e brevet.

Les intimées n’ont jamais fourni un exenpl e quel conque
ou une opinion d expert qui dénontrerait que le sujet de
la revendication 1 n’est pas obtenu en procédant sel on

| es connai ssances techni ques dans | e domai ne papetier et
selon |l es indications données dans |l e brevet. Elles

n’ ont pas, par conséquent, étayeé, par des faits
vérifiables, |eur "doutes" que |’home du nétier ne peut
pas exécuter |’invention dans la totalité de sa portée.

Pour cette raison, |le cas d espéce n’ est pas conparable
ala situation a |’origine de |l a décision T 226/ 85 ou
| es opposantes ont fourni des preuves convai ncantes au

noyen d’ essais conparatifs (voir 6. et 7. des notifs).

Il n"est pas non plus conparable a la situation a
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|"origine de la décision T 435/91, ou |a description du
brevet ne donnait pas d’informations convenabl es pour
identifier d autres conposés que ceux expressénent

nmenti onnés dans | es exenples pour définir |es
"hydrotropes” de la revendication (voir 2.2.1 des
notifs). O, dans le brevet en litige, |a description
contient |’information nécessaire pour que |’ homme du
meti er puisse exécuter |’invention dans différentes
variantes, ce qui, en |’ absence d une preuve du
contraire est suffisant en regard des buts de

|"article 83 CBE. Cela s’ applique aussi a |’ argunent des
inti mes selon lequel |’invention ne peut étre mse en
oeuvre qu’ avec une couche contenant comme charge |le

sul fate de calciumen aiguilles, car - a part le fait
gue | " exenmple 21 selon |’ invention (voir 1.3 ci-dessus)
est exécuté a base de carbonate de cal ci um (description
du brevet, page 24, lignes 27 a 36) - l|la description

i ndi que plusieurs autres charges mnéral es qui sont
appropri ées pour le nénme but, et en particulier pour |e
cas ou la porosité serait sinon trop élevée (voir 1.4
ci - dessus).

Conforménent a la jurisprudence constante, chaque partie
supporte | a charge de preuve des faits qu’ elle allegue.
Cependant, il résulte de ce qui précede que |es

obj ections fournies aux sujets de | article 83 CBE par
les intimées et dans |a décision contestée étaient

t out es basées, d une part sur des argunents non

convai ncants (sur des exenples inconparables) et d autre
part sur des affirmations non prouvées. Par conséquent,

| es all égations soul evées par |es intinmées ainsi que
cel l es contenues dans | a décision contestée n'ont janais
ét é prouvées.

La Chanbre estine que |a charge de | a preuve ne peut pas
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étre renversée et inconber a la requérante dans

| es circonstances d’ espéce, ou - a la différence de
celles du cas T 585/92 - |le brevet a été révoqué par |la
Di vi sion d’ opposition non sur le foi d un réel manque de
di vul gation des informations nécessaires pour réaliser

| obj et revendi qué, mmis en suivant un raisonnenent que
| a Chanbre de Recours a estineé erroné (voir ci-dessus
point 1.8 et 1.9). Dans le cas présent, la charge de |la
preuve n’a pu étre transférée au breveté puisque |a
révocati on ne pouvait, de |’avis de |la Chanbre, étre
prononcée au vu des seuls argunments et en |’ état des
seul s él énents sounis par |es opposantes (voir aussi

T 954/93, non publié dans le JO.

Ce principe vaut égal ement pour |la requérante. Mis i

ne saurait étre invoqué a son encontre pui sque

| "argunmentation et |les prétentions de |a requérante,
susceptible d’ étre invalidées a ce titre, sont deneurées
étrangéres a la notivation et aux raisons de |la présente
déci si on.

En résung, la Chanbre estine que |’invention définie par
| es revendi cations selon |a requéte principale a été
exposée d' une mani ére suffisante au sens ou |’ entend

| "article 83 CBE.

Dans ces conditions, il n'y a pas lieu de se prononcer
sur le jeu de revendications selon | a requéte auxiliaire
laquelle n"a d ailleurs fait |’ objet d aucun débat |ors
de | a procédure orale.

Vi ces substantiels de procédure

La requérante a dermandé | e renboursenent de |a taxe de
recours confornménent a |la Regle 67 CBE sur |a base de
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trois vices substantiels de procédure.

D abord, la requérante a fait valoir que |la décision
cont est ée est insuffisament notivée quant au point
relatif a |’ exenple 13 (voir 1.8.2 ci-dessus) qui senble
avoir joué un roéle decisif en ce qui concerne

| exi stence des sérieux doutes énmis par |la Division

d’ opposition. La requérante a fait valoir que |’ absence
de clarté de | a décision de la Division d opposition sur
ce point ne lui a pas perm s de conprendre sans
anbiguité le rai sonnenment et la notivation de |a

Di vision d opposition et |'a |aissée dans |’ incertitude

guant a la facon d’ organi ser sa défense.

Toutefois, la Chanbre n’a aucun nmal a conprendre ce

rai sonnenment qui est évidemment basé sur |a discussion
de |’ exenple 13 au cours de | a procédure orale devant |a
Di vi sion d’ opposition. Selon |l e procés verbal (voir

page 3, paragraphes 4 a 5), la requérante, pendant cette
procédure orale, a expliqué |e nmauvais résultat de cet
exenple par |’ extrait sec élevé de |a sauce S2 y
utilisée. Pour la Division d opposition, dans sa

déci sion contestée, cette explication n’était pas
conpatible avec |'idée qu' elle avait que |la perneabilité
du papier doit étre améliorée par un tel extrait sec

él evé.

Il s’ avere en conséquence, que |’incertitude all éguée
par | a requérante provient non d un manque de
notivation, mais d une notivation erronée (voir

T 144/ 94, non publié dans le JO point 4 des notifs). Le
propre de | a procédure de recours étant preécisénent de
donner aux parties une occasion de faire valoir |eur
désaccord avec | a décision contestée et d obtenir un
contr6le de |’ exactitude de |*‘appréciation du cas par la
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prem ere instance, une inexactitude ou une erreur dans
un rai sonnenent ne peut caractériser un vice de
procédur e.

2.2 Ensuite, la requérante a fait valoir que contrairenment
aux dispositions de | article 113(1) CBE son droit
d étre entendu a été viol é. La révocation du brevet
était fondée sur de nouveaux él éments relatifs aux
évent uel | es i ncohérences entre | es exenples, présentés
en forne de questions pour |la prenmiére fois lors de la
procédure oral e devant |la Division d opposition. Ceci a
constitué un effet de surprise pour la requérante qu
n était pas préparée a répondre correctenent a ces
guestions sans une préparation préal abl e.

Il ressort toutefois du proces-verbal de |a procédure
orale devant |a Division d opposition que | a requérante
a répondu aux questions posées. Elle avait la
possibilité de solliciter un renvoi de cette procédure
orale si elle estimait que pour exercer pleinenment son
droit d étre entendu un délai était nécessaire pour

pr éparer des réponses de mani ere plus approfondie. Elle
ne |’a pas fait. C est pourquoi la Division d opposition
n’ avait aucune rai son de penser que |la requérante ne

di sposait pas des connai ssances |la nettant en nesure de
faire face aux nouvel | es questions soul evées par |es
opposantes et par |la Division d opposition. Dans ces
circonstances, il ne saurait étre question de violation
du droit d étre entendu.

2.3 Enfin la requérante, en se référant aux décisions
T 293/92 et T 223/95 (non publié dans le JO, a fait
valoir que la Division d opposition a violé le principe
dinpartialité en acceptant |es argunents des intingées
sans avoir recueilli |es preuves nécessaires de |la part

0703.D Y A
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des intimées auxquelles inconbait |a charge de |la
preuve. De plus, la Division d opposition ne s’ est

pas contentée d exam ner |es requétes des parties, nmais
elle est elle méne intervenue dans |le cours de |la
procédure orale.

Ainsi que cela a été anal ysé ci-dessus (voir points 1.8
et 1.9) d apres tant |le contenu du proces-verbal de la
procédure orale que celui de la décision, il apparait
que la Division d opposition a été convai ncue que |es
argunents des intinées étaient fondés sur des principes
f ondament aux ou des connai ssances général es de |’ homme
du métier invoquées, étant ici observé que |la requérante
n’ a apparemment pas fait d’ objection a cet égard. Dans
ce contexte, ce n était pas faire preuve d inpartialité
de la part de |la Division d opposition que de ne pas
récl amer de preuves, nmais plutdét conmettre une erreur

d’ appr éci ati on.

Une erreur d’ appréciation sur ce que sont |es

connai ssances de |’ homme du nétier, a |l’origine de |la
déci si on contestée, sanctionnée par |a Chanbre de
recours, ne saurait étre conparée aux circonstances des
cas cités par les intimtes dans | esquels respectivenent
la Division d opposition a proposé |’ énoncé d une
revendi cation qu’'elle pourrait considérer conme
recevable (T 293/92) et ou la Division d opposition a dd
répondre a |l a question - négativenment dans T 223/95 - de
savoir si la Division d opposition devait d office
prendre des nesures en vue d’ établir |le niveau de

connai ssances de |’ homme du métier.

Enfin, il convient de rappeler que |a Division
d’ opposition est tenue aux ternes de |"article 102 CBE
de rendre une décision. Au cours des débats et du
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processus décisionnel elle peut étre confrontée a des
poi nts qui soul event un probléene et qui n" a pas recu de
réponses, spontanénent, des parties. L article 114 CBE
confére a cette fin a la Division d opposition (ou

| "instance concernée) |le pouvoir d’investigation
nécessaire.

Il s’ ensuit qu aucun des vices de procédures all égués
n"est veérifié, la Division d opposition n’ayant fait
qgu’ exercer son pouvoir d appréciation sans enfreindre
aucun des droits reconnus aux parties.

Il découl e de ce qui précede que | a décision contestée
n' est pas fondée. Cependant, |es autres objections

soul evées par les intimées sur |e fondenent des articles
54(2) et 56 CBE et en confornmité avec | article 99(1)
CBE n'ont été ni tranchées dans | a décision de |la

Di vi si on d’ opposition ni discutées pendant |a procédure
oral e devant |a Chanbre. La Chanbre fait donc usage du
pouvoir qui lui est conféré par |'article 111(1) CBE, de
renvoyer |’ affaire devant |la Division d opposition pour
suite a donner.

Di spositif

Par ces notifs il est statué comme suit

0703.D

La décision de la Division d opposition est annul ée.

L’ affaire est renvoyée devant |la prem ére instance pour
suite a donner.

La requéte en renboursenent de |a taxe de recours est
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rej et ée.
Le Geffier : Le Prési dent
G Rauh P. Krasa
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