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Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende I) hat gegenldie
am 17. MArz 2000 zur Post gegebene Entscheidung der
Einspruchsabteilung, die Einspriiche der Einsprechenden I
und II gegen das europdische Patent Nr. 0 673 701
zurlickzuweisen, am 18. Mai 2000 Beschwerde eingelegt und
am gleichen Tag die Beschwerdegeblihr entrichtet. Die
Beschwerdebegriindung wurde am 14. Juli 2000 eingereicht.

Die Einspruchsabteilung war der Meinung, der Gegenstand
des unabhingigen Anspruchs 1 sei neu und erfinderisch
gegeniber dem verfugbaren Stand der Technik. Dabei hat

sie insbesondere das Dokument

D1: DE-C-26 14 599

als nachstliegenden Stand der Technik gewirdigt.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat in ihrer
Antwort vom 18 Oktober 2002 auf die Ladung zur
mindlichen Verhandlung vom 17. Mai 2002 unter anderem
folgende Dokumente eingereicht:

Anlage GG-B-6: Praktische Hinweise Ream Beck RB0O1/RBO03
Anlage GG-B-7: Reiben - Techn. Daten, Seco;

Anlage GG-B-11: Versuchsaufbau;

Anlagen GG-B-12 bis GG-B-14: Versuchsergebnisse.

Nach ihrer Auffassung gehe daraus hervor, daf mit der
beanspruchten Reibahle ein Uberraschendes, von

theoretischen Berechnungen abweichendes Ergebnis

auftrete.
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Mit Schreiben vom 11. November 2002 hat die

Beschwerdefiuhrerin als
Anlage 1

eine zusammenfassende graphische Darstellung der
Versuchsergebnisse der Beschwerdegegnerin eingereicht.

Am 19. November 2002 wurde mindlich verhandelt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
europaischen Patents. Ferner Uberreichte sie ein
weiteres Blatt mit grafischen Darstellungen und

Berechnungen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwerde zurickzuweisen und das Patent aufrecht zu

erhalten aufgrund folgender Unterlagen:

Patentanspriiche: 1 bis 16, Uberreicht in der miindlichen

Verhandlung;

Beschreibung: Spalten 1, 4 und 6, Uberreicht in der
mindlichen Verhandlung;
Spalten 2, 3 und 5, wie erteilt;

Zeichnungen: Figuren 1 bis 4, wie erteilt.

Fir die ordnungsgemaf geladene weitere Verfahrens-
beteiligte (Einsprechende II) war in der miindlichen
Verhandlung niemand erschienen. Gema Regel 71 (2) EPU
wurde das Verfahren ohne sie fortgesetzt.

Anspruch 1 des Antrags der Beschwerdegegnerin lautet wie
folgt:
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"1. Reibahle mit mindestens einer im Querschnitt im
wesentlichen trapezfdrmig ausgebildeten, in eine Nut in
der Reibahle eingesetzten Messerplatte, die auf ihrer
Vorderseite mit einer durchgehenden, im wesentlichen
V-férmigen Spannkerbe (9) versehen ist, in die eine
Spannpratze (31) zur Befestigung der Messerplatte (1)
eingreift, die die Messerplatte gegen den Nutgrund und
gegen auf eine Seitenfldche der Messerplatte wirkende
Stellmittel preft und die eine Spannlippe (33) aufweist,
deren &uferste Kante (37) in unmittelbarer Nahe zur
Mittellinie (11) der Spannkerbe (9) verlauft, wobei die
Unterseite der Spannlippe eine Flanke (19) der
Spannkerbe (9) quasi linienfdérmig berthrt, und mit
Stellmitteln, mittels derer der Uberstand der Mefplatte
(1) Uber die Umfangsfliche der Reibahle einstellbar ist,
dadurch gekennzeichnet, daff die Flanken (17, 19) der
Spannkerbe (9) in einer gedachten Ebene, die mit der
Vorderseite (7) der Mefplatte zusammenfallt, jeweils
einen Winkel o von 10° einschliefen."

Die Beschwerdefiihrerin vertrat die Auffassung, daf® die
Reibahle nach Anspruch 1 durch den Stand der Technik
gemidf D1 nahegelegt sei. D1 offenbare eine Reibahle mit
einer Messerplatte, bei der der Winkel o der Spannkerbe
in einem Bereich von 4 bis 8° liege. Der einzige
Unterschied des Anspruchs 1 bestehe demgegenlber in der
Auswahl eines Winkels o von 10°. Diese Auswahl sei mit
keiner {iberraschenden Wirkung verbunden und beruhe auf
einer einfachen direkten Extrapolation des bekannten
Bereiches. Die von der Beschwerdegegnerin vorgelegten
Versuchsergebnisse kénnten eine Uberraschende Wirkung,
die nur auf die Wahl eines Winkel o von 10°
zurlckzufihren sei, nicht belegen. Zundchst seien weder
den Tabellen noch den Grafiken Informationen uber die
Mefungenauigkeiten zu entnehmen. Es sei somit
spekulativ, inwieweit die gezeigten Differenzen zwischen
den fir unterschiedliche Winkel o gemessenen Werten

statistisch tiberhaupt relevant seien. Weiterhin seien
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zur Gewinnung von Mefdaten unterschiedliche
Messerplatten verwendet werden, die in bezug auf ihren
Werkstoff, ihre Oberflichenbeschaffenheit etc.

unterschiedlich sein kénnten, so daf die fiur eine

Messerplatte gewonnenen MeBwerte nicht mit den fir

andere Messerplatten gewonnenen Mefwerten verglichen
werden konnten. Ferner gehe aus den Ausfiihrungen der
Beschwerdegegnerin nicht hervor, welchen Bezug die
Mefdaten, namlich die durch unterschiedliche Stellkréfte
bewirkten Verschiebungen der Messerplatte, zur
zugrundeliegenden objektiven technischen Aufgabe hatten,
die darin bestehe, die Setzbewegung der Messerplatte
beim ersten Einsatz zu minimieren. Dariiber hinaus sei
aus Anlage 1, in welcher die aus den Meftabellen der
Beschwerdegegnerin entnommenen Verschiebungen der
Messerplatte als Funktion des Winkels o fur
unterschiedliche Werte des Spannwinkels R dargestellt
seien, ersichtlich, daR ein Winkel o von 10° nicht
unbedingt eine besonders kleine Verschiebung zur Folge
habe. Der Wert des Winkels o sei somit keineswegs fur

einen besonders geringen Versatz allein verantwortlich.

Weiterhin sei dem in der mindlichen Verhandlung

eingereichten Blatt mit Darstellungen des Kré&ftespiels
und diesbezlglichen Berechnungen zu entnehmen, daf die
Verschiebung der Messerplatte lediglich kleiner werde,
wenn der Winkel o gréofer werde, ohne daR es sich ein
Minimum der Verschiebung ergebe. Der von der
Beschwerdegegnerin behauptete "besondere Effekt" lasse
sich somit nicht eindeutig auf den Winkel «
zurickfilhren, sondern hénge, wie aus Anlage 1
ersichtlich sei, von einer bestimmten Paarung der
Winkelwerte von o und 8 ab. Auch der behauptete Effekt,
daf bei einem grofen Winkel o die Spannlippe verbogen
werde, so daf der Anlagepunkt zwischen Spannlippe und
Anlageflache stark nach unten wandere, kénne keinesfalls
nur vom Wert des Winkels a abhadngen, sondern auch von
anderen relevanten Parametern der Reibahle, insbesondere

von der Form und dem Werkstoff der Spannpratze.
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Die Beschwerdegegnerin trug vor, daf fir einen Winkel «
der Spannfldche von 10° ein Uberraschendes, von
theoretischen Berechnungen abweichendes Ergebnis
auftrete. Die von der Beschwerdefihrerin angefihrten
Berechnungen fuhrten zu falschen Ergebnissen, weil sie
die elastische Verformung des aus Spannpratze,
Spannlippe, Messerplatte und Einstellmitteln bestehenden
Systems, das Spiel zwischen den Elementen dieses Systems
und eine durch die Verbiegung der Spannlippe verursachte
Verlagerung des Anlagepunktes zwischen Spannlippe und
Anlageflache nicht berlcksichtigten. Die praktischen
Versuche, deren Ergebnisse in den Anlagen GG-B-12 bis
GG-B-14 dargestellt seien, zeigten eindeutig, daf bei
einem Winkel o von 10° auch bei unterschiedlichen
Winkeln 8 der Spannpratze immer eine minimale
Verschiebung der Messerplatte durch eine &ufere Kraft
eintrete.

Entscheidungsgrinde

0053.D

Die Beschwerde ist zulédssig.
Anderungen

Gegen die formale Zulidssigkeit der Anderungen wurden von

der Beschwerdefiithrerin keine Einwande erhoben.

Die Kammer hat sich davon lUberzeugt, daff die in den
geltenden Anspruch 1 aufgenommenen Merkmale in den
urspringlich eingereichten Anmeldeunterlagen

(Anspruch 1; Seite 7, vorletzter Absatz; Seite 8,
vorletzter Absatz; Seite 9, 1. Absatz) offenbart sind.

Die gegenliber dem erteilten Anspruch 1 zusatzlich
eingefigten Merkmale bedeuten gleichzeitig eine

Einschrankung des Schutzbereiches.
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Auch die abhangigen Anspriiche sowie die geénderte
Beschreibung sind durch die urspringlichen Unterlagen

gestiitzt.

Daher geben die vorgenommenen Anderung keinen Anlaf} zu
Beanstandungen hinsichtlich Artikel 123 (2) und (3) EPU.

Neuheit

Die Neuheit der Reibahle gemd&f dem geltenden Anspruch 1
wurde in der mindlichen Verhandlung von der
Beschwerdefilthrerin nicht mehr in Frage gestellt. Da der
entgegengehaltene Stand der Technik keine Reibahle mit
einer Messerplatte offenbart, bei der die Flanken der
Spannkerbe in einer gedachten, mit der Vorderseite der
Messerplatte zusammenfallenden Ebene jeweils einen
Winkel o von 10° einschlieflen, ist der Gegenstand des
Anspruchs 1 neu im Sinne des Artikels 54 (1) und (2)
EPU.

Erfinderische Téatigkeit

Die dem Streitpatent zugrundeliegende Aufgabe besteht
darin, Setzbewegungen der Messerplatte bei der
Bearbeitung von Bohrungen wadhrend des ersten Einsatzes

der Reibahle zu vermeiden.

Dokument D1, welches den néchstliegenden Stand der
Technik darstellt, offenbart eine Reibahle gemaf dem
Oberbegriff des Anspruchs 1 mit mindestens einer im
Querschnitt im wesentlichen trapezfdérmig ausgebildeten,
in eine Nut in der Reibahle eingesetzten Messerplatte
(3), die auf ihrer Vorderseite mit einer durchgehenden,
im wesentlichen V-férmigen Spannkerbe (31) versehen ist,
in die eine Spannpratze (4) 2zur Befestigung der
Messerplatte ein, die die Messerplatte gegen den
Nutgrund und gegen auf eine Seitenflache der
Messerplatte wirkende Stellmittel (6,7) prefft und die
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eine Spannlippe (41) aufweist, deren &uflerste Kante in
unmittelbarer N&he zur Mittellinie der Spannkerbe
verlauft, wobei die Unterseite der Spannlippe eine
Flanke der Spannkerbe quasi linienfdérmig berihrt, und
mit Stellmitteln (6,7), mittels derer der Uberstand der
Messplatte Uber die Umfangsfldche der Reibahle
einstellbar ist.

GemaR dem Streitpatent wird die obengenannte Aufgabe
dadurch geldést, dafl die Flanken der Spannkerbe in einer
gedachten Ebene, die mit der Vorderseite der Mefplatte
zusammenfallt, jeweils einen Winkel o von 10°

einschliefen.

D1 offenbart, daR der Spannkerbenwinkel o in dem Bereich
4 bis 8° liegt (siehe Anspruch 4). Wie die
Einspruchsabteilung in ihrer Entscheidung festgestellt
hat, ist im entgegengehaltenen Stand der Technik
keinerlei Hinweis zu finden, bei einer gattungsgleichen
Reibahle eine Messerplatte mit einem Spannkerbenwinkel o
von 10° auszuwadhlen. Diese Auswahl kann auch nicht als
einfache Extrapolation des aus D1 bekannten Bereiches
angesehen werden. Denn tatsdchlich belegen die von der
Beschwerdegegnerin eingereichten Versuchsergebnisse
(Anlagen GG-B-12 bis GG-B-14), dafl bei einem
Spannkerbenwinkel o von 10° eine unerwartete Wirkung

erreicht wird.
Dies hat die Beschwerdefuhrerin in Frage gestellt.

Bei dem praktischen Versuch der Beschwerdegegnerin wurde
die Messerplatte in einer Reibahle eingespannt, die
Spannschraube mit 1 Nm Drehmoment angezogen und die
Messerplatte durch eine Gewichtskraft belastet. Der
Versuch wurde fiir verschiedene Neigungswinkel o der
Spannfliche in Kombination mit unterschiedlichen Winkeln
R der Spannpratze durchgefiihrt und dabei die radial nach

auRen gerichtete Verschiebung der Messerplatte mit einer
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MeRBuhr gemessen (siehe Anlage GG-B-11). Bei solchen
Prazisionsinstrumenten ist in der Regel eine Genauigkeit
von mindestens einem Mikrometer vorhanden. Die absolute
Messungenauigkeit spielt dabei keine entscheidende
Rolle, weil keineswegs die absoluten Werte der
Verschiebung mafigebend sind, sondern die Differenzen
zwischen Verschiebungen der Messerplatte bei
unterschiedlichen Winkeln o. Daher sind die
Messergebnisse der Beschwerdegegnerin ausreichend
prazise, um fir den angestrebten Zweck feststellen zu
kénnen, bei welchem Winkel o ein Minimum der

Verschiebung auftritt.

In jeder der Anlagen GG-B-12 bis GG-B-14 werden die
Ergebnisse von praktischen Versuchen dargestellt, bei
denen der Spannschraubenwinkel 8 konstant ist, die Kraft
und der Spannkerbenwinkel o aber unterschiedlich sind.
Die Grafiken jeder dieser Anlagen zeigen eindeutig, daf
in einer Reibahle mit vorgegebenem Spannschraubenwinkel
8 die Verwendung einer Messerplatte mit einem
Spannkerbenwinkel o von 10°, im Vergleich zu der
Verwendung von Messerplatten mit anderen Werten des
Spannkerbenwinkels o, zu einem Minimum der Verschiebung

der Messerplatte fihrt.

Die graphische Darstellung der Versuchsergebnisse in der
von der Beschwerdefiihrerin eingereichten Anlage 1 zeigt,
daR es bestimmte Kombinationen von Spannschraubenwinkel
 und Spannkerbenwinkel o mit o anders als 10° gibt, bei
denen eine kleinere Verschiebung der Messerplatte
stattfindet als bei der Kombination #=15° und o=10°. Die
Lehre des Streitpatents kann aber nicht restriktiv in
der Auswahl derjenige Kombination von
Spannschfaubenwinkel 8 und Spannkerbenwinkel o gesehen
werden, die die kleinste Verschiebung (im absoluten
Sinn) der Messerplatte mit sich bringt. Vielmehr ist die
Lehre des Streitpatents darin zu sehen, daf flir eine

Reibahle, bei der die Messerplatte auswechselbar und der
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Spannschraubenwinkel R vorgegeben ist (was in der Praxis
tatsdchlich der Fall ist, weil der Spannschraubenwinkel
durch die Lage der Spannschraube festgelegt ist),
diejenige Messerplatte ausgewahlt wird, die die
geringste Verschiebung erfahrt, wenn sie mit einer Kraft
belastet wird.

In diesem Zusammenhang zeigen die Versuchergebnisse
(Anlagen GG-B-12 bis GG-B-14), daR bei Festlegung des
Spannschraubenwinkels der Wert von 10° immexr die
optimale Auswahl fir den Spannkerbenwinkel der
Messerplatte darstellt.

Bei den praktischen Versuchen wurde die Messerplatte der
Reibahle durch eine Gewichtskraft belastet, welche auf
die innenliegende Seite der Messerplatte wirkte. Sodann
wurde die Verschiebung der Messerplatte nach aufien
gemessen. Obwohl im Gebrauch die Messerplatte von aufien
belastet und folglich nach innen verschoben wird, ist es
klar, daf® ein in den Versuchen ermitteltes Minimum der
Verschiebung der Messerplatte nach aufien, welches fur
einen bestimmten Winkel o auftritt, einem Maximum der
Steifheit der Einspannung der Messerplatte in der
Reibahle entspricht, so daf im Gebrauch bei diesem
Winkel o auch ein Minimum der Verschiebung der

Messerplatte nach innen stattfindet.

Die von der Beschwerdefuhrerin in der mindlichen
Verhandlung vorgelegten Berechnungen zeigen, daff sich
die Verschiebung Aa der Messerplatte bel steigendem
Winkel o verringert, wenn die auRBere Kraft konstant
gehalten wird. Obwohl die Richtigkeit dieser
Berechnungen nicht angezweifelt wird, muf die Kammer
feststellen, daf die Berechnungen sich auf einen
theoretischen Fall beziehen, bei dem die Verbiegung der
Spannpratze, die Verlagerung des Anlagepunktes zwischen
Spannlippe und Spannflache sowie elastische Verformungen
aufer Betracht gelassen werden. Da im realen Einsatz der

(
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Reibahle solche weitere Parameter in ihrer Kombination
betrachtet werden sollten, weil dabei die notwendigen
Einstellmafnahmen zur Bestimmung der endgiltigen Lage
der Messerplatte zu berlcksichtigen sind (sie dazu die
Anlagen GG-B-6 und -7), kénnen die Berechnungen der
Beschwerdefihrerin nicht als ausreichend prazise
Darstellung der Realitdt angesehen werden. Sie vermdgen
daher die Ergebnisse der praktischen Versuche der

Beschwerdegegnerin nicht in Frage zu stellen.

Die Beschwerdefiihrerin hat ausgefiihrt, daf zur Gewinnung
von MefRdaten in bezug auf ihren Werkstoff, ihre
Oberflachenbeschaffenheit etc. unterschiedliche
Messerplatten verwendet worden seien, so daf die
Mefwerte nicht vergleichbar seien. Jedoch hat die in
diesem Fall beweispflichtige Beschwerdefihrerin (siehe
z. B. T 133/92, Punkt 5.1.7) keine Beweismittel
vorgelegt, die eine solche Behauptung belegen kénnten.
Auch wenn in den Versuchen Messerplatten mit
unterschiedlichem Werkstoff und/oder
Oberflachenbeschaffenheit verwendet wurden, schlieRt
dies nicht aus, da fir jede dieser Kombinationen das
Minimum der Verschiebung der Messerplatte bei einem
Winkel o von 10° liegt.

Weiterhin hat die Beschwerdefiihrerin ausgefiuhrt, die
Verlagerung der Anlagepunkt zwischen Spannlippe und
Anlageflache, welche von einer Verbiegung der Spannlippe
der Spannpratze verursacht werde, sei nicht nur vom Wert
des Winkels a, sondern auch von anderen relevanten
Parametern der Reibahle abhdngig, insbesondere von der
Form und dem Werkstoff der Spannpratze. Auch hier hat
die beweispflichtige Beschwerdeflhrerin keine
Beweismittel vorgelegt, die belegen kénnten, daf diese
anderen relevanten Parameter dazu fuhren, da® ein
Minimum der Verschiebung der Messerplatte nicht immer
bei einem Winkel o von 10°, sondern bei unterschied-

lichen Werten des Winkels o auftritt.
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Dartiber hinaus konnte der Fachmann aufgrund seines
Fachwissens nicht erwarten, daf im Vergleich zu anderen,
in derselben Reibahle eingesetzten Messerplatten mit
anderem Winkel o bei einem Winkel o von 10° ein Minimum
der durch eine &ufere Kraft verursachten Verschiebung
der in einer Reibahle eingespannten Messerplatte nach
innen vorhanden ist. Dieses Verhalten stellt nach
Auffassung der Kammer eine Wirkung dar, zu der der
Fachmann aus dem bekannten Stand der Technik nicht ohne
eine erfinderische Tatigkeit kommen konnte.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 beruht deshalb auf
einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56
EPU. Zusammen mit dem Anspruch 1 kénnen die
Patentanspriche 2 bis 16, die weitere Ausgestaltungen
der Erfindung enthalten, ebenfalls aufrecht erhalten
werden.

Entscheidungsformel

2us diesen Griinden wird entschieden:

0053.D

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Sache wird an die erste Instanz zurlckverwiesen mit
der MaRgabe, das Patent mit folgenden Unterlagen
aufrecht zu erhalten:
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Patentanspriiche: 1 bis 16, ﬁberreicht in der miindlichen

Verhandlung;
Beschreibung: Spalten 1, 4 und 6, Uberreicht in der
mindlichen Verhandlung;

Spalten 2, 3 und 5, wie erteilt;

Zeichnungen: Figuren 1 bis 4, wie erteilt.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

oot s
s

/
M. Patin
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