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Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerde richtet sich gegen die am 3. Mirz 2000
zur Post gegebene Entschei dung der Ei nspruchsabt eil ung,
das europdi sche Patent Nr. 0 566 857 zu w derrufen.
Neben dem Ei nspruchsgrund der mangel nden erfinderi schen
Tatigkeit waren auch die Einspruchsgrinde der mangel nden
Neuheit und des VerstoRes gegen Artikel 123 (2) EPU
(Artikel 100 c) EPU) genannt worden.

D e angefochtene Ent schei dung wurde damt begrindet, dafl3
der Cegenstand des Anspruchs 1 wie erteilt gegenuber der
O f enbarung genmald D8 (US-A-3 999 055) nicht auf
erfinderischer Tatigkeit beruhe.

CGegen di eser Entschei dung hat die Patentinhaberin am
11. Mai 2000 bei gleichzeitiger Entrichtung der

Beschwer degebihr Beschwer de ei ngel egt und si e begrindet.
I n Erwi derung darauf hat di e Beschwerdegegnerin neben
der D8 auf fol gende Druckschriften aus dem

Ei nspruchsverfahren Bezug genomen:

D1: DE- A-4 003 474
D3: GB- A-2 145 810
D9: DE- U-8 326 235 (wurde von der Einspruchsabteil ung

gemal Artikel 114 (2) EPU nicht bericksichtigt).

D e Beschwerdefihrerin beantragte in der nindlichen
Ver handl ung am 4. Juli 2002 gemal3 Hauptantrag die

Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung und die
Aufrechterhal tung des Patents wie erteilt, hilfsweise
mt den Unterlagen gemal3 den in der mindlichen

Ver handl ung uberreichten H | fsantragen 1, 2 oder 3
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(u. a. jeweilige Anspriche 1). D e Beschwerdegegnerin
beantragte, die Beschwerde zurickzuwei sen

Der Anspruch 1 gemal3 Hauptantrag | autet:

"Vorrichtung zur Befestigung von Zubehor (9) an ei nem

Zwei rad (35)

- mt einem Anker (6, 16, 80) am Zubeh6¢r (29) und mt
ei nem Verschl ul3st ick (7, 41, 91) am Zweirad oder
ungekehrt, wobei der Anker (6, 16, 80) in dem
Verschl u3stick (7, 41, 91) am Zweirad verankert wrd,
wobei

- der Anker (6, 16, 80) am Verschlulstick (7, 41, 91)
gef uhrt wird und

- das VerschlufB3stiuck (7, 41, 91) zum Zwecke der Fihrung
des Ankers eine dem Ankerprofil entsprechende
Ausnehnmung hat,

- mt mndestens einer Handhabe (3, 43, 53, 63, 73) zur
Bet &tigung eines Riegels (5, 15, 50, 62, 82), wobei

- der Riegel (5, 15, 50, 62, 82) in den Anker (6, 16,
80) eingreift, dadurch gekennzei chnet, dalid

- der Riegel (5, 15, 50, 62, 82) sich quer zur
Langsm ttel ebene des Ankerprofils und zu einer
Langsseite des Verschl u3st iickes erstreckt und

di e Handhabe (3, 43, 53, 63, 73) zur Betatigung des

Ri egels (5, 15, 50, 62, 82) auf einer L&ngsseite des

Ver schl u3st ticks (7, 41, 91) angeordnet ist, von wo aus

der Riegel (5, 15, 50, 62, 82) gegen die Kraft einer

Feder betéatigt wird."

Der Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 1 unterscheidet sich
von dem gemél3 dem Hauptantrag i m wesent!lichen dadurch,
dall das Merkmal "m ndestens einer Handhabe" durch "ei ner
oder zwei Handhabe(n)" ersetzt ist. Der Anspruch 1 gemaf
H | fsantrag 2 unterscheidet sich von dem genmaf}
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H | fsantrag 1 dadurch, dalR das erste kennzei chnende
Merkmal wie folgt |autet:

"der Riegel (5, 15, 50, 62, 82) sich quer zur
Langsm tt el ebene des in Einschubrichtung T-férmg
ausgebi | deten Ankerprofils und zu einer Langsseite des
Ver schl ul3st ickes erstreckt".

D e Beschrei bung und Fi guren gemafl3 den verschi edenen
Ant r agen bl ei ben gegentiber der erteilten Fassung
ungeéandert, mt der Ausnahme des Hilfsantrags 2. Genald
di esem Antrag wurde die Beschreibung in Spalte 1

Zeile 53 zur Ubereinstinmmung mt dem entsprechenden
Anspruch 1 geéandert.

\Y/ D e Beschwerdegegnerin hat i mwesentlichen fol gendes
ausgef Ohrt:

Die erst in der mindlichen Verhandl ung Uberreichten
H |l fsantrédge 1 bis 3 seien als verspatet zuruckzuwei sen

Der Anspruch 1 gemdl3 Hauptantrag enthalte das Merkna
"m ndest ens ei ner Handhabe", was ei ne nach oben
unbegrenzte Anzahl von Handhaben bedeute. D e
ursprungl i che Annel dung of fenbare jedoch lediglich

ent weder ei ne einzi ge Handhabe oder zwei Handhaben. Der
CGegenstand des jeweiligen Anspruchs 1 gemal3 allen
Antragen betreffe eine Vorrichtung, bei der der Riegel
ni cht notwendi gerweise als Blattfeder geform sein nisse
und stitze sich auf die O fenbarung des urspringlichen
Anspruchs 8, bei der der Ri egel gegen die Kraft einer
Feder betéatigt werde. Gemall di esem Anspruch seien aber
zwei Handhaben vorhanden. Ferner sei die sich in
Spalte 1, Zeile 55 bis Spalte 2, Zeile 1 der
Patentschrift befindende Definition einer "L&ngsseite

2263.D Y A
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des Verschlul3stuckes ... " in ihrer Gesantheit in der
ur springli chen Anmel dung nicht offenbart. Es gebe keine
Basis in der urspriunglichen Annmeldung fir die Begriffe
"Langsrichtung" (Spalte 1, Zeile 58) und "Langsmttel-
ebene” (Anspruch 1). Dariber hinaus wirden die Begriffe
"Profil"™ und "quer" (beide Spalte 1, Zeile 58) gegenuber
der urspringlichen O fenbarung verall geneinert. Der
Begriff "einer L&angsseite" werde im Anspruch 1 sowohl

hi nsichtlich der Erstreckung des Riegels als auch
beziglich der Anordnung ei ner Handhabe verwendet, wobei
die Definition in der Beschreibung lediglich |etztere
betreffe. Solch eine Differenzierung von Langsseiten
werde in der urspriunglichen Annmel dung nicht offenbart.
Somit sei Artikel 123 (2) EPU verl et zt.

Der Gegenstand des jeweiligen Anspruchs 1 genafld
Hauptantrag und Hil fsantrag 1 sei gegeniber den

O f enbarungen u. a. der Druckschriften D1, D8 nicht neu.
Der Begriff "Ankerprofil™ inpliziere keine besondere
Form und bei allen Ausfihrungsbei spielen in der

Pat ent schrift gebe es keinen Fornschl ul3 in der

Ei nschubrichtung, bis zumEingriff des Ri egels. G eiches
gelte bei Dl. Zwar werde der Anker gemal3 D1 nicht |inear
gef ihrt aber gemalR demjeweiligen Anspruch 1 sei die
Anker fihrung nicht definiert. Ferner sei der Gegenstand
gemall dem jeweiligen Anspruch 1 nicht auf die
beanspruchten Merknmal e beschrankt, was das Vorhandensein
zusét zl i cher El enmente wi e di e Kugel gel enkstiicke 26 in D1
und den zusatzlich zu betéati genden Schi eber 8 in D3

ni cht ausschl i ele.

Auch der Cegenstand des Anspruchs 1 gemdll Hil fsantrag 2
sei gegeniber D8 bzw. D9 nicht neu, weil der dortige
Anker jeweils in Einschubrichtung T-form g ausgebi | det
sei .
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Sel bst wenn man den CGegenstand des Anspruchs 1 gemafd

H | fsantrag 2 gegenuber der Druckschriften D1, D8, D9
al s neu ansehen sollte, sei das einzige neue Merkmal die
T-form ge Ausbil dung des Ankers in der Einschubrichtung.
Ausgehend von der D1 oder der D9 sei dieses

Unt er schei dungsner kmal j edoch nahel i egend. Die

ent sprechende Auf gabe sei, eine Rotation um den Anker zu
vernei den. Es |iege innerhalb des all genei nen

Fachw ssens, einen zylindrischen Korper mt z. B. einem
T-Profil auszustatten, umdie Rotationssynmetrie zu

ver nei den. Ferner sei es aus der D3 bekannt, ein
Fahrradlicht mt anal ogen Profilen rotationsfest zu
nonti eren. Die Lanpe weise dort einen Anker auf, der mt
einemin Ei nschubrichtung T-fdrm g ausgebil deten

Cegenst ick zusammenar bei t e.

Di e Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin | assen sich we
fol gt zusanmenfassen:

Der Wortlaut "m ndestens einer Handhabe" sei
ausdricklich in Spalte 5, Zeile 20 der

Ver 6f fentli chungsschrift (EP-A-0 566 857) der Annel dung
in ihrer urspringlich eingereichten Fassung enthalten.
Ferner sei es deutlich, dall der Wrtlaut "eine Handhabe"
i murspringlichen Anspruch 1 nicht nur eine einzige
Handhabe bedeute, weil der von di esem Anspruch abhangig
abgef allte Anspruch 2 "zwei" Handhaben defini ere. Der
Begriff "eine" in einem Patentanspruch habe inmer die
Bedeut ung von "m ndestens eine". Die Definition einer
"Langsseite des Verschl uBstickes ..." in der Spalte 1
der Patentschrift ergebe sich aus der Spalte 1

Zeilen 37 bis 39 und der Spalte 4, Zeilen 26 bis 31 der
EP- A-0 566 857. Die Langsseiten seien diejenigen, die
sich parallel zur Einschubrichtung erstrecken. "Quer"
bedeute "orthogonal zur Léangsrichtung” und die Seiten
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guer zu den Langsseiten seien die Stirnseiten. Beim
Lesen des Anspruchs 1 imLichte der Beschrei bung sei es
deutlich, dal3 der zweimalig vorkomende Begriff "einer
Langsseite” im Anspruch 1 diesel be Langsseite betreffe.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gendal3 Hauptantrag und

H | fsantrag 1 sei gegenuber dem ent gegengehal tenen Stand
der Techni k neu und erfinderisch, weil dieser keinen
Anker im Sinne des jeweils geltenden Anspruchs 1

of fenbare. Der Anker genald dem Streitpatent befestige
und trage das Zubehodr, bevor der Riegel eingreife, der
| ediglich das versehentliche Herausgleiten des Ankers
ver hi ndere. Genmall dem Streitpatent habe das

Ver schl ul3st ick ei ne dem Anker entsprechende Ausnehnung,
di e bei m Ei nschub des Ankers seine Rotation verneide.
Das i m Anspruch 1 definierte Profil sei kein
unbestimtes Profil, sondern ein Ankerprofil.

| nsbesondere der Gegenstand des Anspruchs 1 genafld

Hi | fsantrag 2 beruhe imLichte der Druckschriften D1,

D3, D8, D9 auf einer erfinderischen Tatigkeit. Der
nachstli egende Stand der Technik mt den Merkmal en des
oerbegriffs des Anspruchs 1 sei aus D3 bekannt. Hier
sei die Position der Handhabe schl echt erreichbar. D1,
D9 betréafen beide eine grundsatzlich andere LOsung, weil
di e Ver bi ndung ni cht durch eine Schi ebebewegung, sondern
durch ei ne Schwenkbewegung hergestellt werde. D8 sei fur
ei ne Befestigung an ei nem Zweirad nicht rel evant.
Erstens sei das Mechani snus zu konpliziert, zweitens se
die gleichzeitige Betatigung zwei er Handhaben fir den
Dur chschni ttsradfahrer zu unstandlich. Daher gebe kei ne
der Druckschriften D1, D8, D9 dem Fachmann ei ne
Anregung, die Vorrichtung genmald D3 i m Si nne der
beanspruchten LOsung zu andern.
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Ent schei dungsgr inde

Haupt ant r ag

2263.D

Urspriungliche O f enbarung

Nach Auffassung der Kanmmer bedeutet der Wrtl aut des
gel tenden Anspruchs 1, wonach die Vorrichtung "mt

m ndest ens ei ner Handhabe" zur Bet&tigung ei nes R egels
ausgestattet ist, dal die Vorrichtung eine beliebige
Anzahl von Handhaben aufwei sen kann. Die Anneldung in
der urspringlich eingereichten Fassung enthalt zwei
unabhéangi ge Anspriche 1 und 8. Der Anspruch 1 betrifft
eine Vorrichtung "mt einer Handhabe", wobei im

Kennzei chen di e Betatigungsrichtung "der Handhabe"
definiert wwrd. Somit ist es deutlich, dalR der
Cegenstand des urspringlich eingereichten Anspruchs 1
auf eine einzige Handhabe beschrankt ist. Der als von
di esem Anspruch 1 abhangig formulierte Anspruch 2
definiert zwei Handhaben und betrifft somt eine
Vorrichtung mt einer zusatzlichen Handhabe. Der
urspringlich eingereichte unabhangi ge Anspruch 8
betrifft eine Vorrichtung mt zwei Handhaben. Kei ner der
dbrigen vom urspringlich eingereichten Anspruch 1 bzw.
Anspruch 8 abhangi gen Anspriche 3 bis 7 bzw. 9 bis 13
gi bt eine hohere Anzahl von Handhaben als zwei an oder
deutet darauf hin, dal3 mehr als zwei Handhaben

vor gesehen werden konnten. | n jedem Ausfihrungsbei spi el
in der Beschreibung weist die Vorrichtung zwei Handhaben
auf. Die von der Beschwerdefthrerin in Bezug genonmene
Textstelle in der Spalte 5, Zeilen 19 bis 24 der

Ver 6f fentli chungsschrift der urspringlich eingereichten
Annel dung betrifft di e Ausfihrungsform gemald Fi gur 4,
bei der zwei Handhaben 3, 4 vorgesehen sind. Die Lehre
di eser Textstelle ist, dall der Anker durch Knicken des
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Ri egel s bei Betatigung m ndestens einer der zwei

vor handenen Handhaben frei gegeben wird. I m Gegensatz zu
der Ausfuhrung der Beschwerdefihrerin ist es somt aus
di eser Textstelle nicht herleitbar, dall nmehr als zwei
Handhaben vor gesehen sein koénnen.

Aus den obi gen Ausfidhrungen geht hervor, dal die

Annel dung in der urspringlich eingereichten Fassung

| ediglich eine oder zwei Handhabe(n) offenbart. In
keiner Stelle ist auch nur andeutungswei se, geschwei ge
denn deutlich und unmttel bar offenbart, dal eine hdhere
Anzahl von Handhaben vorgesehen sein kann. Somt kommt
di e Kamrer zu dem Schl uf3, dald der Wortlaut i m geltenden
Anspruch 1 "m ndestens einer Handhabe" Artikel 123 (2)
EPU verl et zt. Dem Haupt antrag kann daher nicht

st att gegeben wer den.

Hlfsantrag 1

2263.D

Zul &ssi gkeit des Antrags

Di e Anderung gemaR Hilfsantrag 1 beschréankt sich auf das
Erset zen ei nes von der Beschwerdegegnerin beanstandeten
Wortlauts. Zwar wurde di ese Anderung erst in der
nmindl i chen Ver handl ung vorgenomen, aber sie erfolgte in
Reaktion auf einen von der Beschwerdegegnerin unter
Artikel 123 (2) EPU erhobenen Einwand. Der neue Wrtl aut
entspricht genau der Auffassung der Beschwerdegegnerin
bezuglich der O fenbarung der Annel dung in der
urspriinglich eingerei chten Fassung, weshalb di e Anderung
kei ne Uberraschung fiur die Beschwerdegegnerin darstellen
kann. Ferner bestand Ubereinstinmmung, daR hierdurch

kei ne neuen Mangel eingefuhrt wurden. Unter diesen

Urst &nden erachtet die Kammer den Hilfsantrag 1 fur

zul &ssi g.
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Ausl egung des Anspruchs 1 und ursprungliche O fenbarung

Der geltende Anspruch 1 unterscheidet sich von dem genald
Haupt antrag dadurch, dal3 der Wortl aut "m ndestens einer
Handhabe" durch den Wortlaut "einer oder zwei
Handhabe(n)" ersetzt wurde. Somt wrd die oben
behandel te Verletzung des Artikels 123 (2) EPU behoben.

Der Gegenstand des gel tenden Anspruchs 1 ist eine
Vorrichtung, bei der wahl weise ei ne einzi ge Handhabe
vorgesehen wird und bei der der Ri egel gegen die Kraft
ei ner Feder betéatigt wird. D e einzige

O fenbarungsstel l e fur eine einzige Handhabe in der
ursprunglich eingereichten Annel dung i st der Anspruch 1
der auf einen als Blattfeder ausgebil deten Ri egel
beschrankt ist. Spalte 2, Zeilen 50 bis 57 der

Ver 6f fent | i chungsschrift der urspringlich eingereichten
Annel dung betrifft den CGegenstand des urspringlich

ei ngerei chten Anspruchs 8, bei demdie Vorrichtung zwei
Handhaben aufwei st. Gemal3 di eser Textstelle sind eine
Bl attfeder und ein gegen die Kraft einer Feder

bet ati gbarer Ri egel als alternative Bauel enente
anzusehen. I n verschi edenen Stellen in der Beschreibung
wi rd ferner darauf hingew esen, dal3, sel bst wenn zwei
Handhaben vorgesehen sind, die Entriegelung durch eine
ei nzi ge Handhabe stattfinden kann. Eine solche Stelle
ist Spalte 5, Zeilen 19 bis 24, die eine Ausfihrungsform
mt einer Blattfeder betrifft; andere sind Spalte 7,
Zeilen 8 bis 13 und Zeilen 20 bis 22, die eine

Ausf ihrungsform mt einer zuséatzlichen Feder betreffen.
GemalR dem Ausf Ghrungsbei spi el nach Figur 11 ist die
Entriegelung bei einer alternativen Federanordnung nur
durch di e Betatigung ei ner einzigen Handhabe ndgli ch.
Nach Auffassung der Kanmer ist es daher durch den
gesanten Inhalt der urspringlich eingereichten Annel dung
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of fenbart, dall die Ausbil dung des Ri egels bzw. der Feder
und das Vorsehen einer einzigen oder zwei er Handhabe(n)
i n kei nem zwi ngenden Zusanmmenhang m t ei nander stehen.

Ei ne Konbi nati on des Merkmal s ei ner einzi gen Handhabe
mt dem Merkmal eines gegen die Kraft einer beliebigen
Feder betéatigten Riegels verletzt daher nicht den
Artikel 123 (2) EPU

Der Wortlaut "Langsm ttel ebene des Ankerprofils"” im
Anspruch 1 dient zur Definition der Erstreckungsrichtung
des Riegels. Der Begriff findet sich zwar nicht

ausdr ucklich in der urspringlich eingereichten

Annel dung, der Anker in z. B. der Figur 5 ist aber mt

ei nem symmetri schen | ongi tudi nal en Profil ausgebil det,
das eine Langsm ttel ebene aufwei st.

Di e Beschrei bung gemal3 Hil fsantrag 1 ist gegeniber der
Beschrei bung in der erteilten Fassung unverandert. In
der Spalte 1, Zeilen 48 bis 54 wird sinngenald der

Wirtl aut des Kennzei chens des Anspruchs 1 w eder gegeben,
in demder Begriff "einer Langsseite" zweimal vorkomt.
Das eine Vorkomren betrifft die Anordnung der Handhabe
zur Betatigung des Riegels und das andere die
Oientierung des Riegels. I mnachfol genden Absatz in
Spalte 1, Zeile 55 bis Spalte 2, Zeile 1 wird die
Langsseite gendll dem ei nen Vorkommen weiter definiert.
Nach Recht sprechung der Beschwerdekammern, vgl. z. B

T 23/86 (ABI. EPA 1987, 316), kann bei der Prufung auf
Pat enti erbarkeit des Gegenstands ei nes Anspruchs die
Beschrei bung zur Ausl egung des Anspruchs herangezogen
wer den. Nach Auffassung der Kammer ist dies im
vorliegenden Fall geboten, weil der in der Spalte 1
Zeil e 55 begi nnende Absatz einen Wortlaut imAnspruch 1
imSinne der gewol |l ten Bedeutung interpretiert. Gemald
di eser Interpretation ist die Langsseite, auf der die
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Handhabe zur Betétigung des Ri egel s angeordnet ist, die
gl ei che Langsseite, aus der sich der Riegel erstrecken
kann. Aus dieser Definition ist es deutlich, dal3 die
zwei imgeltenden Anspruch 1 erwahnten Langsseiten als
di esel ben zu verstehen sind.

Ferner ist die relative Anordnung der Langsseite, des
Ri egel s und der Langsrichtung des Ankerprofils aus der
Annel dung in der urspringlich eingereichten Fassung,

i nsbesondere Anspruch 1 und Figuren 5, 10, entnehnbar.
D e Anordnung des Riegels, des Ankers und des

AulRenunf angs des Verschl u3sticks zuei nander in diesen
Figuren ist rein symretrisch und orthogonal. Somt gibt
der hinzugefigte Inhalt des in Spalte 1, Zeile 55

begi nnenden Absatzes lediglich die in dieser Anordnung
fur den Fachmann erkennbare Lehre wi eder. Bezuglich der
Aussage, dalR ein Riegel aus den Qoerfl &chenteil en
herausragen "kann", ist festzustellen, dalR gemall demin
der Figur 11 gezeigten Ausfuhrungsbei spiel, bei dem der
Ri egel in seiner |ongitudinalen R chtung (Pfeile 67)
ver schi ebbar ist, nur in der gezeigten neutralen
Stel l ung di e Handhaben aus den Qberfl achenteil en des
Geh&uses herausragen. Bei Verschi ebung des Riegels wird
di e Handhabe am ei nen Ende des Ri egels ins Gehaduse

hi nei ngeschoben, wéhrend das andere Ende des Ri egels aus
dem Geh&duse herausragt. Der Begriff "quer" hat nach
Auf f assung der Kanmer dabei die fur den Fachmann aus der
Annel dung in der urspringlich eingereichten Fassung
ersichtliche Bedeutung von "i mwesentlichen orthogonal”

Die Kammer stellt daher fest, daB Artikel 123 (2) EPU
durch den Hilfsantrag 1 nicht verletzt wrd.

Neuhei t
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D1 offenbart in der Ausfihrungsform gemal3 Figuren 6, 7
eine Vorrichtung zur Befestigung von Zubehdr 51 an ei nem
Zweirad (Lenker 2). Die Vorrichtung weist ein am Zubehor
vor gesehenes Verschl uBstick 25 mt zwei Bohrungen 48, 49
auf. Zur Anbringung des Zubehtrs werden zwei Kugel -

Gel enkst icke 26, die an einemam Zweirad nontierten
Adapt er 24 ausgebildet sind, in die Bohrungen 48, 49
eingefuhrt. E n Anker 30 mt einemimallgeneinen

krei srunden Profil ragt vom Adapter 24 heraus und wei st
an seinemfrei en Ende ei ne Ausnehmung auf. Nach der

Ei nf Uhrung der Kugel - Gel enkst icke in di e Bohrungen 48,
49 wird das Verschl uRstick um di e genei nsane Achse 27
der Kugel - Gel enkst iicke geschwenkt und der Anker wird in
ei ne am Verschl ul3st ick vor gesehene Bohrung 45

ei ngef uhrt. Danach ist ein Entfernen der Kugel -

Cel enkst iicke aus den Bohrungen 48, 49 bedingt durch die
Fihrung des Ankers in der Bohrung 45 verhindert. Es ist
ei ne Handhabe 28 zur Betatigung ei nes Riegels

vor gesehen, wobei der Riegel in die am Anker vorgesehene
Ausnehmung eingreift, der somt in dem Verschl ul3st iick
verankert wird. Aus der Figur 7 ist es ersichtlich, dal
der Riegel sich quer zur Langsm ttel ebene des
Ankerprofils und zu einer Langsseite des

Ver schl ul3st ickes erstreckt. D e Handhabe zur Betati gung
des Riegels ist auf der Langsseite des Verschl ul3stiicks
angeordnet, von wo aus der Ri egel gegen die Kraft einer
Feder 39 betéatigt wrd.

Es fol gt hieraus, dalR santliche Merkmal e des gel tenden
Anspruchs 1 aus D1 bekannt sind. D e Kammer stellt dabei
fest, dafl3, obwohl der Anker genal3 D1 normal erwei se

| ediglich eine Verriegelungsfunktion erfiallt, es aus dem
Wirtlaut des gel tenden Anspruchs 1 nicht herleitbar ist,
dall der Anker sowohl eine Trage- als auch eine

Verriegel ungsfunktion erfillen soll. Der Begriff "Anker"
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hat nach Auffassung der Kammer keine Kkl are Bedeutung
hi nsichtlich der Formseines Profils. Ferner dient die
dem Ankerprofil entsprechende Ausnehrmung gemall dem

gel tenden Anspruch 1 nicht zum Tragen, sondern zur
Fahr ung.

4.3 Da der Cegenstand des geltenden Anspruchs 1 sonmit nicht
neu ist, kann auch demHilfsantrag 1 nicht stattgegeben
werden (Artikel 52 (1) i. V. m 54 (2) EPU)

Hlfsantrag 2
5. Zul assi gkeit des Antrags

Auch die in i hmenthaltene zuséatzliche Anderung wurde
erst in der nundlichen Verhandl ung vorgenommen. We bei
demHi |l fsantrag 1 ist sie aber eine unmttel bare Antwort
auf Ei nwédnde der Beschwerdegegnerin, némich bezuglich
ei ner Veral |l genei nerung des Begriffs "Profil"™ gegeniber
der O fenbarung der Annel dung in der urspringlich

ei ngerei chten Fassung und beziglich der unkl aren
Bedeutung des Begriffs "Ankerprofil”™ im Anspruch 1. D e
Kanmer erachtet diesen Antrag aus den gl ei chen G inden
wie beimHilfsantrag 1 als zul &ssi g.

6. Ur springl i che O f enbarung der Anderung

Der geltende Anspruch 1 unterscheidet sich von dem genald
Hlfsantrag 1 | ediglich dadurch, dall das Profil des
Ankers als "in Einschubrichtung T-f6rm g" ausgebil det
definiert wird. Eine entsprechende Anderung wurde zur
Uberei nstimmng nmit dem Anspruch 1 in der Beschrei bung
in der Spalte 1, Zeile 53 vorgenommen. Da jede

Ausf Uhrungsform der Vorrichtung in der Annmel dung in der
urspringlich eingereichten Form einen Anker mt diesem

2263.D Y A
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Profil aufweist und der Begriff "T-form g" ausdriicklich
in der Spalte 4, Zeile 53 offenbart ist, wird
Artikel 123 (2) EPU durch di ese Anderung nicht verletzt.

Neuhei t

Das Profil des Ankers gemald D1 ist in Einschubrichtung

i mallgeneinen krei srund ausgebildet. D3 betrifft eine
Vorrichtung, bei der ein VerschluBstick 9 einen Riegel
14 aufweist. Der Riegel wird durch ei ne Handhabe
betatigt, die nicht auf einer Langs-, sondern auf einer
Stirnseite des Verschl ul3st ickes angeordnet ist. D8
betrifft eine Vorrichtung zur Befestigung eines
Blitzlichts an ei nem Fotoapparat, mt einem Anker 3, der
i n Einschubrichtung kreisrund ausgebildet ist. D9
betrifft eine Vorrichtung zur Befestigung ei nes Zubehors
an ei nem Zwei rad, bei der ein Anker vorgesehen ist, der
durch Bohrungen 3, 22 eingefihrt wird. In Ei nschub-

ri chtung wei st der Anker ein kreisrundes Profil auf.

Cegeniuber den sich im Verfahren befindlichen
Druckschriften ist der CGegenstand des geltenden
Anspruchs 1 daher neu.

Erfinderi sche Tatigkeit

Nach Auffassung der Kammer wird der né&chstliegende Stand
der Techni k durch D3 gebildet. D3 offenbart eine
Vorrichtung zur Befestigung einer Lanpe 17 an ei nem
Zweirad mt einem Anker an der Lanpe und mt ei nem
Verschl uB3st ick 9 am Zweirad, wobei der Anker an dem

Ver schl u3st ick gef thrt und daran verankert wird. Der
Anker wei st zwei | angliche Fuhrungsnuten 13 auf und das
Ver schl u3st ick hat zum Zwecke der Fuhrung des Ankers
zwei dem Ankerprofil entsprechende hinter
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Fihrungsschi enen 12 vorgesehene Ausnehnungen. Ein Ri egel
14, der sich in Langsrichtung des Verschl ul3st iickes
erstreckt, greift in den Anker ein und wei st an seinem
frei en Ende ei ne Handhabe zur Beté&tigung des Riegels
auf. Di e Handhabe ist an der in Einschubrichtung gesehen
hinteren Stirnseite des Ri egels angeordnet, von wo aus
der Riegel gegen die Kraft einer Feder betatigt wrd.
Bedi ngt durch di ese Anordnung befindet sich di e Handhabe
hi nter der Lanpe, wodurch der Zugriff auf di e Handhabe
erschwert wird.

Der Gegenstand des gel tenden Anspruchs 1 in seiner
breitesten Fassung, ndmich mt nur einer Handhabe,
unt er schei det sich von dem genmald D3 som t dadurch, dafl}

- das Ankerprofil in Einschubrichtung T-férmg
ausgebi | det i st;

- der Riegel sich quer zur Langsm ttel ebene des
Ankerprofils und zu einer Langsseite des
Ver schl ul3st ickes erstreckt; und

- di e Handhabe zur Betatigung des Ri egels auf einer
Langsseite des Verschl u3stickes angeordnet ist.

Durch die seitliche Anordnung der Handhabe wird ihre
Bet ati gung vereinfacht. D e entsprechende zu | 6sende
Auf gabe kann darin gesehen werden, die Vorrichtung genald
D3 zur Vereinfachung der Entriegelung zu verbessern.

Bei der Vorrichtung gemald D1 wird di e Befestigung des
Zubehors an dem Verschl uRst iick zwei stufi g ausgef uhrt.
Das Zubehtér mt dem Verschl uRstick wird zuerst durch
Ei nf Uhrung der Kugel - Gel enkst iicke 26 in di e Bohrungen
48, 49 ei ngehédngt. Nachdem di e Kugel - Gel enkstiicke in den
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Enden der Bohrungen sitzen, kann das Zubeho6r um die
Achse 27 schwenken, damt der Anker in die Bohrung 45

ei ngef ihrt werden kann, umein Entfernen der Kugel -

Gel enkst icke aus den Bohrungen zu verhindern. Erst dann
kann der Riegel mt Handhabe 28 in den Anker eingreifen
Die Ofenbarung der D9 betrifft hauptséchlich die
Verriegelung und das AbschlielRen ei nes Zubehtrs an ei nem
al s Verschl ul3st ick di enenden CGepacktrager. Es sind
Ausnehnmungen i m Gepacktrager vorgesehen, die zum

Ei nhaken von Unt er hakf GRen dienen (Seite 5, 3. Absatz).
Die Verriegelung erfol gt dadurch, dalR ein Pilzstift in
ei ne Bohrung 3 in dem Verschl ul3st ick ei ngebracht wrd,
wo er durch Stifte 12 verriegelt wird. Nach Auffassung
der Kammer ist es fiur den Fachmann ersichtlich, dafl der
Pilzstift erst nach dem Ei nhaken und durch ein gew sses
Schwenken des Zubehtérs gegentuber dem Verschl uf3st ick in
di e Bohrung gel angen kann. Di e Vorrichtungen genmal3 D1,
D9 haben daher genei nsam dall di e Befestigung des
Zubehors ei ne Schwenkbewegung gegentber dem

Ver schl ul3st ick voraussetzt. Bei der Vorrichtung genmald D3
erfol gt die Verbindung des Zubehtrs mt dem

Ver schl ul3st ick sowi e die Verriegelung durch eine reine
Langsbewegung der zu verbi ndenden Teile. Angesichts

di eser unterschiedlichen Funktionwei sen der
Vorrichtungen ist die Kanmer der Auffassung, dal3 der
Fachmann bei der Suche nach ei ner Verbesserung der
Vorrichtung gemaR D3 aus den O f enbarungen gemal3 D1 und
D9 kei ne Anregungen entnehnmen wirde. Sel bst wenn er dies
tate, konnte er diesen Druckschriften kei nen H nweis auf
di e beanspruchte in Einschubrichtung T-form ge

Gestal tung des Ankerprofils entnehnen.

Di e Vorrichtung gemal3 D8 dient zur Befestigung eines
Blitzlichts an ei nem Fot oapparat. Di ese Vorrichtung
gehort weder einem demtechni schen Gebiet des
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Cegenstands des gel tenden Anspruchs 1 benachbarten
Gebi et an, noch ei nem Uber geordneten all genei nen

t echni schen Cebiet. Insbesondere ist die durch die
Vorrichtung erreichte Miglichkeit zur Schwenkung des
Blitzlichts gegeniber dem Fot oapparat (fur "bounce-
flash") spezifisch fiar diese technische Verwendung.
Ferner ist die Vorrichtung rel ativ konpl ex auf gebaut,

i ndem si e zwei Handhaben aufwei st, di e nachei nander zu
bet 4ti gen sind, damt ein unbeabsichtigtes Ldsen des
Blitzlichts nicht erfol gen kann. Sol ch eine Sicherung
wird weder in D3 noch im Streitpatent angestrebt. Aus
all en diesen G unden ist davon auszugehen, dal3 der
Fachmann bei der Suche nach ei ner Verbesserung der
Vorrichtung gemalR D3 die O fenbarung gemald D8 ebenfalls
ni cht naher in Betracht ziehen wirde. Im Ubrigen ware
auch aus di eser Entgegenhal tung kei ne Anregung zu ei ner
i n Einschubrichtung T-f6rm gen Ausbil dung des
Ankerprofils entnehnbar.

Aus den obi gen Ausf idhrungen geht hervor, dal3 der
CGegenstand des Anspruchs 1 gemal3 Hil fsantrag 2 ausgehend
vom nachst !l i egenden Stand der Techni k gemal3 D3 ni cht
durch den genannten Stand der Techni k nahegel egt w rd.

Auch ausgehend von D1 oder D9 als néachstli egendem Stand
der Techni k wirde der Fachmann nicht in naheliegender
Wei se zum Gegenstand des Anspruchs 1 gel angen. We unter
8.4 dargel egt wurde, wird das Zubehdor mttel s der
Vorrichtungen gemall D1, D9 nicht allein durch den Anker
am Ver schl u3st ick befestigt. Die Ubrigen

Bef estigungsmittel, nadmich di e Kugel - Gel enkst iicke bzw.
di e Unt er hakf Gi3e, schlielRen eine Rotation des jeweiligen
Ankers um sei ne Langsachse aus. Das von der

Beschwer degegnerin genannte zu | 6sende Probl em zur
Ver nei dung sol ch einer Rotation existiert hier somt
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ni cht, weshal b hi ervon auch kei ne Anregung zu sei ner
Losung ausgehen kann.

D e Kammer konmt daher zu dem Schl uf3, dalR der Gegenstand
des Anspruchs 1 genmal3 Hi |l fsantrag 2 auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht (Artikel 56 EPU)

Da die Anspriche 2 bis 13 santliche Merknmal e des
Anspruchs 1 enthalten, beruht der Gegenstand dieser
Anspriuche ebenfalls auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Das Patent hat daher auf der Basis des Hilfsantrags 2
Best and.

Unter di esen Unstanden bedarf es kei nes Ei ngehens auf
den Hil fsantrag 3.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

2263.D

D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

Die Sache wird an die erste Instanz mt der Anordnung
zur ickverw esen, das Patent mt fol genden Unterl agen
auf recht zuer hal t en

- Anspruch 1 und Beschrei bung, Spalte 1, eingereicht in
der nmindlichen Verhandlung (H | fsantrag 2);

- Anspriche 2 bis 13 und Beschrei bung, Spalten 2 bis 7
sow e Zei chnungen genmal3 Patentschrift.
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