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Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des
Eur opai schen Patentants vom

15. Februar 2000, zur Post gegeben am

17. Marz 2000, mt der der Einspruch gegen
das européaische Patent Nr. 0 636 755

auf grund des Artikels 102 (2) EPU

zur ickgew esen worden i st.
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Sachverhalt und Antréage

2723.D

I n der mindlichen Verhandl ung vom 15. Februar 2000 hat
di e Ei nspruchsabteilung den Ei nspruch gegen das

eur opdi sche Patent Nr. 0 636 755 zuruckgew esen; die
schriftliche Entschei dung erging am 17. Marz 2000.

Der erteilte unabhéngi ge Patentanspruch 1 hat fol genden
Wortl aut:

"1. Bodenfliese (1) mt an den Seitenfl achen angefornten
Abst andshaltern (4), wobei an einer Seitenfl ahe nehrere
Abst andshal ter (4) vorgesehen sind, die als im
wesentlichen aufrecht verlaufende Vorspringe ausgebil det
sind, wobei die oberen Enden der Abstandshalter (4) im
Abst and von der Qberfl ache (2) der Bodenfliese (1)

enden, dadurch gekennzei chnet, dal3 die Breite der

Abst andshal ter (4) von unten nach oben abnimmt."

Gegen di e vorgenannte Entschei dung der Ei nspruchs-
abtei l ung hat di e Einsprechende - nachfol gend
Beschwer def threrin - am 15. Mai 2000 unter

gl ei chzeitiger Zahlung der Gebihr Beschwerde eingel egt
und di ese am 19. Juli 2000 dahi ngehend begr indet, dald
di e Druckschrift

(D2) FR-A-2 520 773

ent gegen der von der Ei nspruchsabteil ung getroffenen
Beurteilung den CGegenstand des erteilten Anspruchs 1
neuhei t sschéadl i ch vorwegnehne.

I m ei nzel nen fuhrte sie aus, dalR die Breite der
Abst andshal ter genmal3 (D2) von unten nach oben abnehne
und dalR das kennzei chnende Merkmal des Anspruchs 1
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wor t | aut gemalR verwi rklicht sei, zumal in diesem Anspruch
ni cht ausgesagt sei, dall die Breite der Abstandshalter
"kontinuierlich" abnehnme. Nach Fortfall des

Haupt anspruches fiel en auch di e Unteranspriche.

D e Patentinhaber - nachfol gend Beschwer degegner -
argunenti erten dagegen, dall der Fachmann dem
Streitpatent die Lehre entnehnme, dalR die Abstandshalter
von unten nach oben koni sch zuliefen, um eine niglichst
gute Verzahnung mt der Fugenmasse zu erzielen, und dal3
paral |l el e Seitenwdnde der Abstandshalter mt einer
Abrundung i m oberen Bereich dersel ben nicht unter den
Schut zbereich des Streitpatentes fielen. (D2) sei somt
kei n neuheitsschéadlicher Stand der Techni k.

Di e Beschwerdefihrerin stellte den Antrag, die
angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das
Streitpatent EP-B1-0 636 755 zu w derrufen.

D e Beschwerdegegner stellten den Antrag, die Beschwerde
in vollem Unfang zurtckzuwei sen.

Ent schei dungsgr inde

2.2
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Di e Beschwerde ist zul assig.

Neuhei t

Der einzige Beschwerdegrund der Beschwerdef Uhrerin im

Hi nblick auf den Gegenstand des geltenden, erteilten
Anspruchs 1 ist der Ei nwand von dessen fehl ender Neuheit

imH nblick auf (D2).

Zu di esem Ei nwand hat die Kamrer in ihrer Mtteilung
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gemalR Artikel 11 (2) VOBK vom 28. Juni 2002 ei ngehend
Stel l ung genommen, vgl. Abschnitt 5, deren von der
Beschwer def hrerin unw der sprochenen Darl egungen hi er
kurz zusanmengef a3t wer den:

2.3 D e Aufgabe der Erfindung laut Streitpatentschrift ist,

a) die Dichtigkeit des Bodenbel ages und

b) die Haltbarkeit der Fugen

si cher zust el | en.

2.4 D e Auf gabenl 6sung gemal3 Anspruch 1 basiert auf
Abst andshal tern, deren Breite von unten nach oben
abni nmt .

Damit wrd erzielt, dal3 sich die (schréagen)

Sei tenfl anken in der Fugenmasse abstitzen und dal

wei terhin nach oben zunehnmende Massen an Fugennateri al
er nogl i cht werden; bei de MalBnahnmen di enen dem si cheren
Halt und der Lagenstabilitat der bel asteten Fliese.

2.5 We in den Abschnitten 5.3 und 5.4 der oben genannten
Mtteilung herausgestellt wurde, ist der Betonstein
gemall (D2) kei ne Bodenfliese, weil ein Betonstein fir
sich nicht dicht ist, und weil daruber hinaus die bei
Bet onst ei nen Ubl i chen Sandfugen ebenfalls nicht dicht
sind. Damt ist der Aufgabenaspekt a) gemal3 vorstehendem
Abschnitt 2.3 mt dem Gegenstand gemal3 (D2) nicht
erfall bar.

Abgesehen davon, |iegen bei m Gegenstand gemal3 (D2)

paral | el e Abstandshal t er-Fl anken vor und w dersprechen
somt eindeutig dem Wrtlaut des Anspruchskennzei chens

2723.D Y A
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"von unten nach oben abninmm" (Fettdruck zur
Her vor hebung) .

Zusammenfassend erfiullt der Gegenstand von (D2) weder
das Qberbegriffsnmerkmal "Bodenfliese" und seine darunter
fur den Fachmann zu subsum erende Vorstellung der

Di chtigkeit, noch dessen kennzei chendes Merkmal der von
unten nach oben abzunehnenden Breite der Abstandshalter,
so dall (D2) imHi nblick auf den Gegenstand des
geltenden, erteilten Anspruchs 1 kein neuheitsschad-

li cher Stand der Technik ist, Artikel 54 und 100 a) EPU
auch wenn di eser Anspruch - wi e die Beschwerdefihrerin
meint - "wortl aut gemaR" zugrundegel egt wird. Da die
Kennzei chenaussage des Anspruchs 1 klar ist, ist es im
Gegensat z zum Vor bri ngen der Beschwerdef Ghrerin

irrel evant, wenn Anspruch 1 nicht angibt, dall die Breite
der Abstandshal ter von unten nach oben kontinuierlich
abni mt .

Bei di eser Sachl age vermag der di e Beschwerde

begr indende Ei nwand der Beschwerdef dhrerin der

mangel nden Neuheit des CGegenstandes genald erteiltem
Anspruch 1 nicht durchzugreifen. Ein weiterer E nwand
gegen den Rechtsbestand des Anspruchs 1 wurde nicht
vorgetragen und i st bei gegebener Sachl age auch seitens
der Kammrer nicht zum Gegenstand des Beschwerdeverfahrens
zu machen

D e abhéangi gen Anspriche 2 bis 4 genmal3 Streitpatent-
schrift sind bei rechtsbestandi gem Anspruch 1 ebenfalls
recht shest dandi g, weil sie den Cegenstand des Anspruchs 1
wei ter einschranken und aus der Sicht der Artikel 54 und
100 a) EPU ebenfalls nicht anzugreifen sind.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon C T. WIson
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