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Sachverhalt und Antréage
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Mt der vorliegenden Beschwerde wird di e Entschei dung
der Ei nspruchsabteil ung angefochten, den Ei nspruch gegen
das Streitpatent zurickzuwei sen

Der Anspruch 1 des Patents lautet we folgt:

"Dat entr ager karte bestehend aus ei nem Kartenkorper (1)
aus einemersten Kunststoffmaterial, der eine Aussparung
(10) mt einem Absatz (11) aufweist, in der eine aus

ei nem zwei ten Kunststoffrmaterial bestehende Tragerfolie
(2), die einen Schaltkreisbaustein (20) tragt, mt einer
Schnel zkl eberfolie (3) eingesiegelt ist,

dadurch gekennzei chnet, dall der Absatz (11) eine
angerauhte Qoerfl &che aufwei st und nur dieser mt einer
Schnel zkl eberfolie (3) beklebt ist, die aus zwei flachig
m t ei nander ver bundenen Teil kl ebstofffolien (3A, 3B)
besteht, von denen die erste Teilklebstofffolie (3A)

ei nen optimal en Haftwert zu dem ersten Kunststoff-

mat eri al des Kartenkorpers (1) und die zweite

Tei l kl ebstofffolie (3B) einen optinmalen Haftwert zu dem
zweiten Kunststoffmaterial der Tragerfolie (2) aufweist,
die damt verklebt ist.”

I m Ei nspruchsverfahren wurden zum Stand der Techni k
u. a. folgende Druckschriften in Betracht gezogen, auf
di e i m Beschwer dever fahren Bezug genomen wur de:

D1: DE- A-3 639 630
D2: EP- A-0 344 058.

In der der Ladung zur mindlichen Verhandl ung al s Anl age
bei gefigten Mtteilung hat die Kamrer ausgefihrt, dal
nach i hrer Auffassung die Druckschrift D2 von Bedeutung
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sei, obwohl die Einspruchsabteilung zu dem Schl uf3
gekommen war, dall der Fachmann in dieser Schrift nicht
di e Losung des Probl ens suchen wirde.

Am 26. Juni 2002 wurde mindl i ch ver handel t.

Zur Begrundung ihres Antrags fuhrte die
Beschwer def Ghrerin i mwesentlichen fol gendes aus:

Ei ne Datentragerkarte genmald dem Coberbegriff des
Anspruchs 1 sei, wi e auch di e Beschwerdegegnerin

ei nraune, aus der Entgegenhal tung D1 bekannt. Ausgehend
von di esem Stand der Techni k |iege der angeblichen
Erfindung di e Aufgabe zugrunde, die Verkl ebung der
Tréagerfolie in dem Kartenkorper der Datentragerkarte so
zu verbessern, dal3 sie auch einer Bi egebeanspruchung der
Karte standhal te.

D2 beschrei be eine Datentragerkarte, die die neisten

Mer kmal e des kennzei chnenden Teil es des Anspruchs 1
aufwei se. Der Unterschied zur Datentragerkarte nach der
Erfi ndung bestehe nur darin, dall die Tragerfolie bei D2
aus Metall bestehe und der Absatz der Aussparung eine
angerauhte Oberfl &che aufwei se. Zwar sei es richtig, dafl
in D2 nicht - wie in Anspruch 1 - explizit ausgefihrt
sei, dal3 die Teil klebstofffolien jeweils einen optimalen
Haftwert zu den zu verkl ebenden Materi alien aufweisen.

D es sei aber fir den Fachmann sel bstverstéandlich, weil
in D2 eine Metallfolie, also ein ganz anderes Materi al
al s Kunststoff, mt einem Kunststof fkorper verkl ebt
werde. Es sei offensichtlich, dal3 die beiden Kl ebstoffe
an den Seiten der Kaptonbander 52, 54 auf die

unt erschi edlichen Materialien abgestimt sein nuften.

Beziglich der Anrauhung der Cberfl d&che des Absatzes se
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zu erwdhnen, dalR in der Patentschrift nicht ausgefihrt
sei, we die Oberflache zu bearbeiten sei oder w e diese
nach der Bearbeitung aussehe. Eine derartige Anrauhung
der Cberfl ache sei einerseits bei Kl ebeverfahren lblich,
anderseits bleibe offen, wi e eine Anrauhung bei einem
Absatz in einer Aussparung in einer sehr dunnen
Tragerfolie auszufihren sei. Eine technische Lehre dazu
sei imStreitpatent nicht angegeben.

Der Unterschied zwi schen dem Baustein nach D2, der in
den Kartenkor per eingeklebt werde (siehe Figur 4), und
dem ent sprechenden Bauteil nach dem Streitpatent
(bestehend aus der Trégerfolie 2 mt den Kontaktfl achen
22 des Schaltkreises und mt dem Schal t krei sbaustein 20)
sei im Ubrigen nicht groR. Beide Bausteine beinhalteten
sowohl Kunststoffe als auch nmetallische Teile.

Es sei zwar korrekt, dalR in D2 angegeben sei, dal die
Kapt onbéander eine fir die Metallfolie verstarkende
Funktion hatten. Jedoch habe auch die Schnel zkl eberfolie
der Erfindung fur die Trégerfolie 2 eine entsprechende
Funktion. Die der Verwendung von Kaptonbandern in D2
zugrundel i egende Absicht sei aber in erster Linie, die
Metallfolie mt dem Kunst st of f kart enkér per zu verbi nden

Aus all dem fol ge, dall aus D1 di e Verbindung von zwei
Kunststoffen mttels einer Kl ebstofffolie und aus D2 die
Ver bi ndung zwi schen zwei unterschiedlichen Materialien
mttels zweier unterschiedlicher Kl ebstoffschichten mt
zwi schenl i egender Kaptonfolie bekannt sei. Es sei daher
fir den Fachmann nahel i egend, zu der Erfindung zu

gel angen.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.
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D e Beschwerdegegnerin fihrte i mwesentlichen folgendes
aus:

Aus D2 sei nicht zu entnehnen, dafl an den bei den
Seitenfl &chen der Kaptonfolie 52/54 unterschiedliche

Kl ebst of f e angebracht seien. D es gehe besonders
deutlich aus Anspruch 7 der D2 hervor, wo es hei Re, dal3
di e beiden Seitenfl achen mt Klebstoff versehen sind,
ohne dall angedeutet wirde, dall es sich umunter-
schi edl i che Kl ebstoffe handel n kdnnte. Sol che beidseitig
mt densel ben Kl ebstoff beschichteten Folien wirden

z. B. unter dem Handel snanen Pyral ux vertrieben und

u. a. zur Herstellung von gedruckten Schal tungen

ver wendet .

Betrachte man die all geneine Struktur der Daten-
tréagerkarte gemal3 D2 ndher (insbesondere Figur 5), so
sei es fur den Fachmann kl ar, dall die Kaptonfolien 52
und 54 zur Stéarkung und Stabilisierung der Metallfolie
10 und fdr den Zusanmmenhalt der vielen Kontaktenteile
oder Finger (20 bis 34) des Schal tkreises 56 di enen
sollten. Die eigentliche Verbindung der Tragerfolie 10
mt dem Schal t krei sbaustein 56 werde mt Hilfe des

Kl ebstof ftr 6pfchens 80 erreicht. Figur 5 zeige deutlich,
dalR es zwi schen der Tragerfolie 10 mt dem Schal tkreis-
baustein 56 und dem Kartenk6rper 72 in der Aussparung 76
vi el Raum gebe und dal} ei ne Verbi ndung mt dem

Kart enkorper im Sinne der Erfindung nicht in Frage
komren konne, weil gemdfl3 der Erfindung die Tragerfolie
mt einer Schrel zkl eberfolie in der Aussparung

ei ngesiegelt sei. Unter "Einsiegeln" sei zu verstehen,
dalR die Tréagerfolie mt dem Schaltkreis in einer
Aussparung eng mt dem Kartenkdrper verbunden werde. In
der Anordnung nach D2 kénne es aber nicht um

"Ei nsi egel n" gehen, weil in der in D2 gezeigten
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Aussparung reichlich Leerraum vorhanden sei, worin
Kl ebst of f nach Bedarf eingegossen werden konne.

Die Lehre der D2 kdnne dem Fachnmann deshal b die
beanspruchte Lésung ni cht nahel egen.

D e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zur ickzuwei sen

3. Am Ende der mindlichen Verhandl ung wurde die
Ent schei dung der Kammer durch den Vorsitzenden
ver kindet .

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde entspricht den in Regel 65 (1) EPU
auf gef thrten Besti nmungen und i st daher zul &ssig.

2. D e einzige zu entschei dende Frage ist, ob der
CGegenstand des Patents auf einer erfinderischen
Tati gkeit beruht.

Ei ne Datentragerkarte genald dem Coberbegriff des
Anspruchs 1 ist aus der Entgegenhal tung D1 bekannt

(si ehe insbesondere die Figur 8 in Verbindung mt dem
zugehorigen Text). Von di esem Stand der Techni k

unt erschei det sich der Gegenstand des Anspruchs 1 durch
die Merkmal e des kennzei chnenden Teils. Die Kammer sieht
kei nen Anl a3, ei ne andere objektive Aufgabe zur Lésung
der Erfindung zu fornulieren als die, die in der
Beschrei bungsei nl ei tung der Patentschrift angegeben i st
(Spalte 1, Zeilen 41 bis 44) und die auch die
Beschwer def Uhrerin benutzt hat (siehe unter Punkt 1V.1).
Danach soll die Verklebung der Tragerfolie im

2616.D Y A
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Kart enkor per verbessert werden, um auch ei ner
Bi egebeanspruchung der Karte standzuhalten.

Die Tragerfolie gemall D1 ("Substratfilm 10") besteht aus
ei nem dinnen, hochel asti schen und rei 3f esten Kunst -
stoffrmaterial, beispielswise aus Polyimd (siehe D1,
Spalte 6, erster Absatz), der Kartenkorper 37 jedoch aus
einem festeren Kunststoffmaterial oder aus einer dicken
Fol i e, bei spiel sweise aus PVC (vgl. D1, Figuren 2 und
8). Di e Bindefahigkeit einer Schnel zkl eberfolie zu

di esen sehr verschi edenen Materialien ist sehr

beschr ankt, da die Haftfahi gkeit nicht zu beiden

Mat erialien optiml ausgebildet ist (siehe

Beschr ei bungsei nl ei tung der vorliegenden Patentschrift,
erste Spalte, zweiter Absatz).

Der Entgegenhaltung D2 ist eine ahnliche

Dat entr agerkarte zu entnehnen, bei der jedoch statt

ei ner Tragerfolie aus Kunststoff eine Metallfolie
("Leadfrane") als Schal tkrei sbaustei ntréager verwendet
wird (siehe insbesondere die Figur 5 in Verbindung mt
dem zugehorigen Text). Insofern stellt sich das konkrete
Probl em der Verkl ebung zwei er unterschiedlicher
Kunststoffmaterialien in D2 nicht, so dalR es von daher
fraglich erscheint, ob der Fachmann D2 Betracht ung
geschenkt hatte. Allenfalls kénnte i hn das all genei ne
Probl em der Verkl ebung unterschiedlicher Materialien
dazu veranl a3t haben, D2 zu bertcksi chtigen. Dabei

bezi eht sich D2 jedoch wi eder auf einen Spezialfall,

nam ich die Metall-Kunststoff-Lam nierung, und es erhebt
sich die Frage, ob der Fachmann in di esem Zusanmenhang
dem genannt en Dokunent di e Lehre entnonmen hatte,
unterschi edl i che Kl ebstoffe zu verwenden

Di e Beschwerdefihrerin hat D2 so interpretiert, dal die
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Kaptonfolie mt unterschiedlichen Kl ebstoffen auf den
Seiten versehen sei, weil der Trager des Schal t kreis-
bausteins aus Metall sei, das mt Kunststoff verkl ebt
werden misse. Diese Interpretation ist aber nach
Auf f assung der Beschwer degegnerin ein Ergebnis
ruickschauender Betrachtungswei se. Eigentlich sei es fur
den Fachmann bei m Lesen der D2 klar, dal die Kaptonfolie
an beiden Seiten mt densel ben Kl ebstoff versehen sei.

D e Kammer ist zwar der Meinung, dalR Spalte 5, Zeilen 19
bis 27 (insbesondere: "les bandes isolantes 52 et 54
sont revétues sur |eur face 52a, 54a non fixée sur le
cadre conducteur d'un matériau adhésif bistable") so
interpretiert werden kénnte, w e es die Beschwerde-
fdhrerin tut, namich daR die Seitenfl &hen der

Kapt onbander mit vonei nander verschi edenen Kl ebst offen
versehen sind. In Spalte 4, Zeilen 5 bis 12, ist
angedeutet, dal die Kaptonfolien 52 und 54 an den
Seitenfl achen zum netal | i schen Trager hin densel ben

Kl ebstof f tragen wie die Kaptonfolie 50, die an der von
den Kaptonfolien 52 und 54 ent gegengesetzten Seite des
nmetal | i schen Tragers 10 angekl ebt ist ("deux bandes
isolantes 52 et 54...... de nméne nature que celle-ci” [la
bande 50]). In Spalte 4 ist aber nicht angegeben,

wel chen Kl ebstoff die Kaptonfolien 50 bzw. 52/54 an der
dem Tr &ger zugewandten Seite tragen. Es konnte deshal b
angenomren werden, dal3 der in Spalte 5 genannte

Kl ebstof f ("nmat ériau adhésif bistable"), der an der vom
Trdger abgewandten Seitenfl ache der Folie 52/54
angebracht ist, ein anderer Klebstoff ist, als
derjenige, den Folie 50 tragt.

Der Kammer scheinen jedoch die von der Beschwerde-
gegnerin vorgebrachten Argunenten ulberzeugend. Ware es
wirklich so, dalR in D2 gel ehrt werden soll, zwei
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ver schi edene Kl ebstoffe bei den Kaptonfolien zu

benut zen, was entgegen normal er Praxis ist, ware dies
wohl deutlich zum Ausdruck gebracht worden. Dies ist
aber nicht der Fall. In Anspruch 7 ist beansprucht, dald
di e Kaptonfolie 52/54 Kl ebstoffe an bei den Seitenfl achen
auf wei st, aber es ist keine Rede davon, daB zwei

unt erschi edl i che Kl ebst of fe dabei benutzt werden

kénnt en.

I n Ermangel ung ei nes Hi nwei ses auf die Verwendung

unt erschi edlicher Klebstoffe in D2 wirde der Fachmann
vi el mehr ei ne konventionelle Metall-Kunststoff-

Lami niertechnik mt identischen Kl ebstoffschichten
unterstellen, wi e sie beispielswise zum Auf bau
gedruckt er Schal tungen Ublich ist. Einen klaren H nweis
in diese Richtung sieht die Karmer in der nach D2
(Spalte 4, Zeilen 6 bis 8) vorgesehenen Verwendung von
Pyral ux® Lam naten gegeben. Bei dieser Beurteilung
versteht sich von sel bst, dal D2 auch kei ne Anregung zur
besseren Ver bi ndung von unterschi edlichen Kunststoff-
mat eri al i en geben kann.

Nach Meinung der Kanmer wird di e Auf gabe der Erfindung
deshal b in einer einfachen, aber nicht fir den Fachmann
nahel i egenden Wi se gel 6st. Nirgendwo i m Stand der
Techni k i st angedeutet worden, dalR in di esem
Zusanmenhang zwei unterschiedliche Kl ebstoffe (in Form
von Teil kl ebstofffolien) benutzt werden kdnnen, die mt
unt erschi edl i chen Haftei genschaften ausgebi |l det sind.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht daher schon aus
di esem Grunde auf einer erfinderischen Tatigkeit im
Sinne von Artikel 56 EPU
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esem G inden w rd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Ki ehl S. V. Steinbrener
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