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Sachverhalt und Antréage

2570.D

Di e Beschwerde richtet sich gegen die

Zw schenent schei dung der Ei nspruchsabteil ung vom

9. Februar 2000, zur Post gegeben am 8. Marz 2000, das
Eur opédi sche Patent Nr. 0 769 128 in geéndertem Unfang
aufrecht zuerhal ten. Das gednderte Patent unfasst zehn
Anspriche mt ei nem unabhdngi gen Anspruch 1, der

f ol gendermaf3en | aut et :

"1. Schut zkl ei dung, besonders antiballistische
Schut zkl ei dung fir Damen, bestehend aus ei ner oder
mehr er en dber ei nander angeordneten und event uel

m t ei nander verbundenen Schut zl agen, wobei diese
Schut z| agen aus textil en Fl a&chengebil den aus

antibal listisch wirksamen Fasern bestehen, dadurch
gekennzei chnet, dass die Schutzlagen mttels eines
Mol dver f ahrens erzeugte Verformungen fur di e Anpassung
an di e Korperfornmen, besonders eine mttels eines
Mol dver f ahrens erzeugte Ausformung des Bustenteils,
ent hal ten und dass di e Ausfornung der Schutzl agen an
Ei nzel | agen ohne M tverwendung ei nes Harzes erfol gt
ist."”

Der Einspruch war auf alle Ei nspruchsgrinde nach

Artikel 100 a) bis c) EPU gestitzt, aber nur

hi nsichtlich der Einspruchsgrinde der mangel nden Neuheit
und erfinderischen Tatigkeit imH nblick auf die
Druckschriften US-A-4 953 234 (D1), US-A-5 020 157 (D2),
US-A-4 457 985 (D3) und "Textile Science", K L. Hatch,
West Publ i shing Conpany, 1993, Seiten 414 und 415 (D4)
mt G Unden versehen worden. Zu di esen Ei nspruchsgrinden
hat di e Ei nspruchsabteilung in der angefochtenen

Ent schei dung festgestellt, dass die D3 als
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nachst kormender Stand der Techni k nur entweder starre
anti ballistische Gegenstande wie Hel ne etc. aus
verfornten nehrschichtigen Prepregs oder nicht verfornte,
ebene fl exi bl e Fl &chengebil de ohne Ausfor nungen

of fenbare, sodass hi eraus eine dreidi nmensional e
Verformung von Ei nzel | agen ohne M tverwendung ei nes
Harzes nicht entnehnbar sei. Dies sei auch erfinderisch,
da die D1 und die D2 ebenfalls nur die Herstellung von
stei fen Gegenst &nden unter Verwendung ei nes Faser-Harz-
Ver bundes of fenbarten und die D4 nur den Effekt der

Ther nof i xi erung auf Gewebe beschr ei be.

D e Beschwerde wurde von der Einsprechenden (im

f ol genden: Beschwerdef ihrerin) am5. Mai 2000 eingel egt.
Di e Beschwer degebihr wurde am gl ei chen Tag bezahlt. D e
Beschwer debegr tindung i st 14. Juli 2000 ei ngegangen.

Di e Beschwerdefidhrerin argunentiert imwesentlichen,

dass die Gesantheit der D3, insbesondere unter

Ber Gicksi chtigung der in Spalte 3, Zeile 53, bis Spalte 4,
Zeil e 31, beschriebenen und als "nol ding" bezei chneten
War me- und Druckbehandl ung von Ei nzel | agen, den
CGegenstand des Anspruchs 1 of fenbare. Der Fachmann wirde
nam i ch diese Art der Behandl ung nicht nur auf ebene

FI &chengebi | de, sondern auch auf die in Spalte 1

Zeilen 41 bis 44, genannten dreidi nensional en

CGegenstande wie z. B. Hel ne bezi ehen.

Da auch bei der D3, w e aus deren Anspruch 10
ersichtlich, bereits flexible Flahengebil de erzeugt
wir den, konne die zu | 6sende Auf gabe darin gesehen
werden, diese Flexibilitat zu erhdhen und damt den
Tragekonfort weiter zu verbessern. Dem Fachmann sei
j edoch klar, dass die Flexibilita vom Grad der
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Ver bi ndung der Ei nzel | agen abh&ngt, sodass er zur L6sung
di eser Aufgabe den Fornprozess nicht auf nehrl agige

Schi chten, sondern auf Ei nzell agen anwenden wirde und
die gefornten Einzell agen dann zu nehrl agi gen

Kl ei dungsst ticken Uber ei nander| egen wirde. Es sei aber
zwei fel haft, ob diese Aufgabe gel 6st werde, da beim

Mol den ebenso wi e bei der D3 eine Verfestigung der

Ei nzel | agen eintrete. Sollte es gegeniuber der D3

| ediglich auf die Fornmung bei m Mol den ankonmen, dann
fehle die erfinderische Tatigkeit imH nblick auf die D1
oder die D2, aus denen ein derartiger Fornprozess
bekannt sei .

Gestutzt auf diese Argunente beantragt die
Beschwer def Ghrerin, die angefochtene Entschei dung

auf zuheben und das Patent zu w derr uf en.

D e Patentinhaberin (imfol genden: Beschwerdegegnerin)
beantragt dagegen, die Beschwerde zurickzuwei sen

Di e Argunente der Beschwerdegegnerin | assen sich

f ol gender malRen zusanmenf assen:

Der D3 sei nirgends zu entnehnen, dass die dort

beschri ebenen Fasernetzwerke mttels eines

Mol dver f ahrens ohne M tverwendung ei nes Harzes erzeugte
Ver formungen fur di e Anpassung an di e Korperfornen
enthalten. Das in Spalten 3 und 4 beschriebene Ml den
bezei chne i m Gegensatz zum Streitpatent eine Warne- und
Druckbehandl ung zur Vernei dung spateren Schrunpfens, die
ent sprechend den Bei spielen der D3 an nehreren Lagen

vor genonmmen wer de.
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Von der D3 unterscheide sich das Streitpatent damt
dadurch, dass die Schutzlagen mttels eines

Mol dver f ahrens erzeugte Verformungen fiur di e Anpassung
an die Korperformen enthielten und dass di e Ausfornmung
der Schut zl agen an Ei nzel | agen ohne M tverwendung ei nes
Harzes erfolge. Damt wirde i m Gegensatz zur D3 eine
grofBe Flexibilitat der Schutzkleidung mt dem

ent sprechenden Tragekonfort erhalten. Diese Flexibilitét
gehe bei Wahl geeigneter Druck- und War nebedi ngungen

bei m Mol den, um ein Verkl eben der Fasern zu vernei den
auch nicht verloren. Da die D3 weder das Probl em des
Tragekonforts anspreche noch ei nen H nwei s darauf gebe,
ei nzel ne Lagen zu nol den und anschl i el3end aufei nander zu
| egen, konne di e entsprechende Argunentation der
Beschwer def threrin nur als ruckblickende

Bet racht ungswei se gewertet werden

Ein H nweis auf die Losung gemal3 Streitpatent konnten
auch die D1 und die D2 nicht geben, da dort jeweils
steife Kleidungsteile wie Helnme und Schut zkér bchen durch
Zusamenl am ni eren von nehreren Textillagen erzeugt

wir den, die nicht durch Mdl den, sondern durch

ent sprechendes Zuschnei den der Lagen verfornt wirden.

Ent schei dungsgr inde

2570.D

Di e Beschwerde erfiullt die Erforderni sse der Arti kel 106
bis 108 EPU sowi e der Regeln 1 (1) und 64 EPU und i st
damt zul assi g.

D e Beschwerdef dhrerin hat die Einspruchsgrinde nach
Arti kel 100 b) und c) weder imerstinstanzlichen
Ver f ahren noch i m Beschwer deverfahren substantiiert. Die
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Kamer hat daher keinen Anl ass, diese G unde zu prifen,
zumal auch nicht erkennbar ist, in welcher Hinsicht
di ese G- unde der Aufrechterhaltung des Patents

ent gegenst ehen wir den.

Neuhei t

Bei der Frage der Neuheit ist imwesentlichen strittig,
ob der Fachmann die D3 so verstehen wird, dass die in
Spalte 1, Zeilen 41 bis 44 unter anderem genannten

dr ei di mensi onal en Gegenstande wie Helnme, Strukturteile
usw. durch das in Spalte 3, Zeile 62, bis Spalte 4,
Zeil e 31 beschriebene Verfahren, also mttels Verformng
durch ei ne Druck- und Warnebehandl ung in ei nem

Mol dver f ahren an Ei nzel | agen, hergestellt werden sollen.

Der die Spalten 3 und 4 Ubergreifende Text der D3

bezi eht sich auf antiballistische Kleidung oder

Cegenst ande, die aus Textilfasern ohne weitere Zusatze
("fibers alone") hergestellt werden. D ese Fasern werden
i n bekannter Wi se durch Wrken, Wben oder dgl. zu
textilen Fl &chengebil den verarbeitet, die dann weiter
verfestigt ("consolidated") werden kdnnen. Diese weitere
Verfestigung erfol gt entweder durch Warnebehandl ung
allein ("heat set", "heat shrunk") oder durch

Beauf schl agung mt Warme und Druck. Fur letztere
Behandlung wird in der D3 auch der Begriff "nolding
process" (Spalte 4, Zeile 24) verwendet. Damt sollen
di e ei nzel nen Fasern so verfornt werden, dass sie

ent weder zusammrenkl eben oder sogar ei nen durchgehenden
Filmbilden (Spalte 4, Zeilen 11 bis 22). Es ist also

of fensichtlich, dass der Begriff "nolding process"” die
Verformung der einzelnen Fasern, also in ihrer

Querschnittsform durch Druck- und Varneei nwi rkung zum
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Zwecke der Verfestigung von Einzell agen oder der
Ver bi ndung ver schi edener Einzel | agen ei nes ebenen
textilen Fl &chengebil des bezei chnen soll. Eine
Ver f ormung oder Ausfornmung ei ner gesanten Lage aus der
Ebene heraus zur Anpassung an Korperformen ist hiermt
ni cht angesprochen.

Es bleibt zu prifen, ob der Fachmann eine derartige
Lehre daraus abl eiten kann, dass sich die D3 auch auf
die Herstellung dreidi nensional er Gegenst ande bezi eht,
ndmich die in Spalte 1, Zeilen 41 bis 44 angesprochenen
Hel me, Strukturteile etc. Hi erzu ist zu bericksichtigen,
dass zuséatzlich zum "nol den" des harzfreien textilen

Fl achengebi | des auch di e Verwendung von beschi chteten
Fasern (Spalte 4, Zeile 32, bis Spalte 5, Zeile 2) oder
ei nes Verbunds aus Fasern und Matrixmaterial (Spalte 5,
Zeilen 3 bis 54) beschrieben ist. D e Warnme- und
Druckbehandl ung fidhrt in diesem Fall zu steiferen

FI &chengebi | den, insbesondere wenn wi e bei den nei sten
Bei spi el en nehrere Lagen genei nsam behandelt werden. Zur
Frage, wel ches Verfahren fir wel che Gegenstande zur
Anwendung kommen soll, wird in Spalte 1, Zeilen 47

bi s 50, ausgefihrt, dass fir Westen oder Teile dersel ben
di e gewebt en oder gew rkten Fasern und fir die neisten
ander en Anwendungen di e beschichteten oder in

Ver bundmat eri al ei ngebetteten Fasern verwendet werden.
Auf grund di eser Angabe wird der Fachmann fol gern, dass
das Herstellungsverfahren sich nach dem herzustell enden
Cegenstand richten soll, wobei fur die flexiblen Wsten,
Regenmantel etc. das flexible, gegebenenfalls
verfestigte textile Fl ahengebil de ohne Harz und far

dr ei di mensi onal e, steife Gegenstande w e Hel ne,
Strukturteile etc. das Verbundmaterial zur Anwendung
komren sol | .
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| m Ergebni s kann damt festgestellt werden, dass die D3
ei ne harzfrei e Warne- und Druckbehandl ung ei ner
Schut z| age ohne Ausformung i m Sinne des Anspruch 1 sow e
ei ne Ausfornung von Schutzl agen unter Verwendung von
Harz zur Bildung von steifen Gebilden offenbart. Eine
Ausformung von Ei nzel | agen zur Anpassung an Kor perfornmen
mttels eines Mdl dverfahrens ohne Mtverwendung eines
Harzes kann aus der Druckschrift D3 nicht abgeleitet

wer den.

Die Druckschriften D1 und D2 betreffen jeweils die
Herstel l ung von steifen dreidi nensional en Gegenst anden
unt er Verwendung ei nes nehrl agi gen Verbundnaterials und
unt erschei den sich zum ndest in dieser Hi nsicht von der
Ausformung von Ei nzel |l agen durch ein Ml dverfahren ohne
Mt ver wendung ei nes Harzes gendald Streitpatent. Die D4
beschrei bt lediglich allgenmein und ohne Bezug auf eine
besti mmt e Anwendung ei ne War nebehandl ung von Textilien
aus thernopl asti schen Fasern zur Verringerung von

Schrunpfung und zu Erhdéhung der Knitterfestigkeit.

Da somt keine der im Verfahren befindlichen
Druckschriften eine Schutzkl eidung mt allen Merkmal en
des Anspruchs 1 offenbart, gilt der Gegenstand des
Anspruchs 1 als neu.

Erfinderi sche Tatigkeit

Den nachst konmenden Stand der Technik stellt unstrittig
di e Druckschrift D3 dar, aus der eine antiballistische
Schut zkl ei dung aus ei ner oder nehreren Uberei nander
angeor dnet en Schut zl agen bekannt ist, die aus textilen
Fl achengebi | den aus anti ballistisch w rksanmen Fasern
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best ehen. Di e Schut zl agen kénnen ei ner Warne- und
Druckbehandl ung unterworfen werden, wobei sie entweder
har zfrei ohne Ausformung i m Sinne des Anspruch 1
verfestigt werden oder unter Verwendung von Harz zur
Bi | dung von steifen Gebilden verfornt werden

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von
di eser bekannten Schut zkl ei dung durch di e Merkmal e des
Kennzei chens. Danach enthalten die Schutzlagen mttels
ei nes Ml dverfahrens erzeugte Verfornungen fir die
Anpassung an di e Korperfornen, und di e Ausfornung der
Schut z| agen erfol gt an Ei nzel |l agen ohne M tverwendung
ei nes Harzes. Damit soll die in den Zeilen 30 bis 32 der
Seite 2 des Patents genannte Aufgabe gel 6st werden,
anti bal li stische Schut zkl ei dung i nsbesondere fir Danen
zu entw ckel n, die den Korperfornen gut angepasst i st
und somt einen hohen Tragekonfort ohne Verlust an
Schut zwi rkung bi etet und di e dar tber hinaus sehr

kost enginsti g hergestellt werden kann.

Di e Beschwerdefidhrerin bezweifelt, dass die genannte
Auf gabe mt den Merkmal en des Anspruchs 1 gel 6st wird,
da ein Mol dverfahren wie in Spalte 4 der D3 beschrieben
zu steifen und damt unkonfortabl en Fl &chengebil den
fuhre. Dieses Argunment berucksichtigt aber nicht, dass
sich die in der D3 beschriebene Warnme- und
Druckbehandl ung von dem Mol dver fahren nach Anspruch 1
unterscheidet. So soll bei der D3 das textile

Fl achengebi | de verfestigt werden, wahrend es beim
Anspruch 1 auf die Ausfornung ankommt. Bei m Verfestigen
unter VWarne- und Druckbedi ngungen sol |l en gemal3 Spalte 4,
Zeilen 11 bis 31, der D3 die einzelnen Fasern in ihrem
Querschnitt verfornt und gegebenenfalls mtei nander
ver kl ebt oder verschwei Bt werden, wahrend bei der
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Ausfornmung di e Fasern vonei nander unabhangi g bl ei ben
konnen und | ediglich die gesante Einzell age aus der
Ebene herausgefornt wird. Imletzteren Fall behalt das
textile Gebilde seine Flexibilitat, widhrend sie beim
Verfestigen je nach Gad der Verfestigung nehr oder
weni ger verloren geht.

I m Gbrigen ware ein verbesserter Tragekonfort sel bst
dann realisiert, wenn beim Patent die Einzellagen beim
Ausformen so wie bei der D3 verfestigt und dann
Uber ei nander gel egt wirden. Di e Verbesserung gegenuber
den ungefornten, verfestigten Fl a&chengebil den der D3

| &ge ndmich in der Ausformung zur Anpassung an die

Kor per formen, und di e Verbesserung gegenuber den unter
Verwendung von Harz ausgefornten nehrlagi gen und steifen
Gebi | den der D3 | &ge in der harzl osen Ausformnmung der

Ei nzell agen, die jeweils fur sich flexibler sind und bei
Uber ei nander | i egen auch i nsgesant wegen i hrer
Bewegl i chkeit relativ zuei nander eine héhere

Fl exi bilitat ernbglichen.

Der weitere Vorteil der kostengilnstigen Herstellung
auf grund der Verwendung ei nes Ml dverfahrens an

Ei nzel | agen zum Ausf ornen, bei spi el swei se gegenuber
ei nem Ausf ornmen durch Zusamenndhen ent sprechender
Abschnitte, ist nicht strittig und ohne weiteres

ei nl eucht end.

Es ist also zu prifen, ob es fur den Fachmann nahel ag,
zur Ver besserung des Tragekonforts und auch zur

kost engiinsti geren Herstellung bei der Schut zkl ei dung der
D3 di e Einzellagen ohne M tverwendung ei nes Harzes
mttels eines Ml dverfahrens auszufornen.
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CGegenstand der D3 sind Pol yol efinfasern mt sehr hohem
Mol ekul argewi cht, die sich trotz ihres niedrigen

Schrel zpunkts fur antiballistische Materialien eignen
(siehe Spalte 2, Zeilen 23 bis 27). Es werden

ver schi edene Verfahrensschritte vorgestellt, mt denen
di ese Fasern zu Geweben oder anderen fl &achi gen Gebil den
ver bunden werden koénnen, um daraus Gegenstande w e
Westen, Helnme, Strukturteile und andere mlitarischen
Cegenst ande usw. herzustellen. Bei diesen

Ver fahrensschritten geht es in erster Linie umeine
Verfestigung der Flachengebil de, deren
Beschussfestigkeit in den Beispielen mt derjenigen von
Kevl ar bzw. Aram dfasern verglichen wird. D e Kosten der
Herstel l ung und der Tragekonfort von daraus
hergestel I ten Kl ei dungssticken spielen in D3 keine Rolle.
Der Fachmann hat daher schon aus di esem G und kei nen

Anl ass, die zur Verfestigung der Fl achengebil de

beschri ebene Warne- und Druckbehandl ung durch ein

Mol dver f ahren zum Ausfornen der Lagen zu ersetzen, um so
Kl ei dungsst icke mt hohem Tragekonfort kostengiunsti ger
herstell en zu kdénnen. Zudem wi derspricht die mt der

War me- und Druckbehandl ung bei der D3 ei nhergehende und
auch beabsichtigte Verfestigung der Textillagen, die
die Flexibilitat der Lagen und damt den Tragekonfort
verm ndert, dem angestrebten Ziel eines verbesserten
Tragekonforts, sodass der Fachmann durch die D3 eher
davon abgehalten wird, eine Warnme- und Druckbehandl ung
der Textillagen in Betracht zu zi ehen, wenn es um ei nen

besseren Tragekonfort geht.

Auch den ubrigen Druckschriften ist kein H nweis darauf
ent nehnbar, dass eine harzl ose Warne- und
Druckbehandl ung al s Mol dverfahren zur Ausfornmung

ei nzel ner Textillagen eingesetzt werden kann, ohne dass
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di e ei nzel nen Fasern m tei nander verkl eben oder
verschnel zen und damt die Flexibilitéat und der
Tragekonfort verringert wird. Bei der D1 wird ein Helm
aus ei ner Mehrzahl von "Prepreg"-Lagen aus Fasern und
Harz hergestellt, die in einer bestimten Form
zugeschnitten und dann speziell angeordnet werden, um
anschliessend in der Form eines Hel mes miteinander unter
Druck- und Warneei nwi rkung verpresst zu werden (Spalte 2,
Zeile 57, bis Spalte 4, Zeile 21). ImErgebnis wird ein
schussfester steifer Gegenstand mt einemfesten Faser-
[ Har zver bund erhal ten, was der beim Streitpatent
angestrebten Flexibilitat zur Verbesserung des
Tragekonforts w derspricht. Dasselbe gilt fiar die D2,
di e einen Schutzeinsatz in Form eines starren,
unfl exi bl en Korbchens of fenbart, das aus Lagen von

hochf est em Pol yet hyl enfasern mt Epoxy- Harz
zusanmenl am niert ist und zum Schutz der Brust einer
Frau unter einer konventionellen Schutzweste getragen
wird. Die D4 beschrei bt allgenein die Bedi ngungen fur

ei ne War nebehandl ung von Textilien aus thernoplastischen
Fasern zur Verringerung von Schrunpfung und zu Erhdhung
der Knitterfestigkeit, sowi e die dabei auftretenden
Effekte. Mt einem Mol dverfahren zur Ausformung einer
Textillage hat dies aber nichts zu tun.

I m Ergebni s kann kei ner der verfuigbaren Druckschriften
ei n Hi nwei s darauf entnommen werden, Einzell agen einer
Schut zkl ei dung aus anti ballistisch w rksamen Fasern
mttels eines Mol dverfahrens ohne Mtverwendung eines
Har zes zur Anpassung an di e Korperfornmen auszufornen.
Damt ergi bt sich der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht
i n nahel i egender Wi se aus dem vor handenen Stand der
Techni k.



S 1o - T 0465/ 00

5. Di e substantiierten Ei nspruchsgrinde der mangel nden
Neuheit und erfinderischen Tatigkeit stehen somt der
Aufrechterhal tung des Patent in der gednderten Fassung
ni cht entgegen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G iunden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon C T. WIson
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