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Sachverhalt und Antréage

1241.D

Der Beschwer def ihrer (Ei nsprechender) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung, den Ei nspruch
gegen das Patent Nr. 0 604 770 zurickzuwei sen,
Beschwer de ei ngel egt.

Mt dem Ei nspruch war das Patent in vollem Unfang i m
Hi nblick auf Artikel 100 a) EPU (mangel nde erfinderische
Tati gkeit) angegriffen worden.

Di e Ei nspruchsabteil ung war der Auffassung, dalR der
Ei nspruchsgrund der mangel nden erfinderi schen Tati gkeit
der Aufrechterhaltung des Patents nicht entgegenst inde.

Am 24. April 2002 fand ei ne mindliche Verhandl ung vor
der Beschwerdekammer statt.

i) Der Beschwerdef Ghrer beantragte, di e angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent in vollem
Unfang zu wi derrufen.

i) Der Beschwer degegner beantragte, die Beschwerde
zur ickzuwei sen

i) In der mindlichen Verhandl ung wurden fol gende
Ent gegenhal t ungen ber dcksi chtigt:

D1: DE- A-3 922 803

D2: MABEG Unt erl agen (I nformati onsschl isse
far Kunden Fa. Horauf; Bl atter 0.003,
7106 und 7107 mt der Aufschrift B-331
far Horauf - Anleger Junior J 670 ab
Anl . Nr. 45990)
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D3: US- A-3 180 638

D4: DE- A-2 505 530.

Der Anspruch 1 des Streitpatent |lautet wie folgt:

"1. Einrichtung zur Vereinigung ei nes Restbogenstapel s
und ei nes Haupt bogenstapel s zu ei nem Gesant stapel, in
wel chem der unterste Bogen des Restbogenstapels zur
Anl age an den obersten Bogen des Haupt bogenst apel s
gebracht ist, wobei

- ein Rechen (8) mttels einer mt Antriebsmtteln
ausgestatteten Verschi ebeeinrichtung (4) um ei nen
Ver schi ebeweg i n einer Einschubrichtung aus einer
ersten in eine zweite Lage und ungekehrt entgegen der
Ei nschubri chtung verschi ebbar i st,

- i n einer Phase der Vereinigung der Restbogenstape
(1) mt seinemuntersten Bogen auf demin der zweiten
Lage befindlichen Rechen (8) aufsitzt und der
Haupt bogenst apel (2) mt sei nem obersten Bogen von
unten an den Rechen (8) angestellt ist und

- i n einer abschlielBenden Phase der Vereinigung der
Rechen (8) den Verschi ebeweg in R chtung von sei ner
zweiten in seine erste Lage zurucklegt und

- der Rechen (8) aus Gtterstaben (3) mt in
Ei nschubri chtung wei senden frei en Stabenden gebil det
ist und die freien Stabenden ei nen Querschnitt
auf wei sen, dessen HOohe in Einschubrichtung im
wesent | i chen stetig abni mt,

gekennzei chnet durch
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eine derartige Ausbildung der Antriebsmttel, dal der
Rechen (8) in der abschlielBenden Phase der Vereinigung
den Verschi ebeweg mt Geschw ndi gkeiten durchfahrt, die
ei nem Geschwi ndi gkei tsprofil folgen, welches in

weni gst ens ei nem Endabschnitt des Verschi ebeweges ei ne
ni edri gere Geschw ndi gkeit aufweist als die durch das
CGeschwi ndi gkei tsprofil gegebene mttlere
Geschwi ndi gkei t."

Der Beschwerdefihrer hat imschriftlichen Verfahren und
i n der nundlichen Verhandl ung i mwesentlichen fol gendes
vor getragen

i) Der nachst konmende Stand der Techni k nach der
Ent gegenhal t ung D3 gebe kei ne Anregung daf ur,
dalR, wi e nach dem Streitpatent angestrebt,

Betri ebsst 6rungen an ei ner Druckmaschi ne zu
vernmei den seien, die auf ein Absacken des

Rest bogenstapel s in der abschlielBenden Phase der
Ver ei ni gung des Restbogenstapels mt ei nem
Haupt bogenst apel in einer Einrichtung zur

Ver ei ni gung ei nes Restbogenstapels mt einem
Haupt bogenst apel zurldckgi ngen.

i) Ei ne Anregung betreffend ein derartiges Verneiden
von Betriebsstdrungen kdnne der Fachmann dem
H nwei s aus der Entgegenhal tung D2 entnehnen
(Blatt 7107, Punkt 3) genmél3 dem di e Stabe wéhrend
der Vereinigung des Restbogenstapels mt dem
Haupt bogenst apel nicht zu hasti g herauszuzi ehen
seien. D esen auf ein manuelles Herauszi ehen der
St abe gerichteten H nweis beztége der Fachmann
auch auf den Fall, dall nicht einzel ne Stabe
sondern zu ei nem Rechen verbundene St &be zw schen
den bei den zu verei ni genden Stapel n heraus-
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zuzi ehen sei en, wobei dann sel bstverstandlich das
i n der Entgegenhal tung D2 angesprochene

anf angl i che Ausei nanderdricken der ei nzel nen

St abe entfiele. Der CGegenstand des Anspruchs 1
werde somit ausgehend von der gattungsgenalRen

Ei nri chtung nach der Entgegenhaltung D3, mt
einer mt einemAntriebsmttel ausgestatteten

Ver schi ebeei nrichtung fir einen Rechen, unter

Ber ticksi chti gung der Vorgehenswei se nach der

Ent gegenhal t ung D2 nahegel egt .

Ausgehend von dem gattungsgen@llen Stand der
Techni k nach der Entgegenhaltung D3 werde der
CGegenst and des Anspruchs 1 weiterhin unter

Ber tGicksi chti gung der Entgegenhal tung D1

nahegel egt. Unabhangi g von der in dieser

Ent gegenhal t ung ent hal t enen Lehre, nach der die
Ei nri chtung zwei Rechen aufwei se, sei dieser

Ent gegenhal tung nam i ch der H nweis zu ent nehnen,
dal3 di e bei den Rechen | angsam bzw. mt geeigneter
Geschwi ndi gkei t herauszuzi ehen sind. Eine

Ber tGicksi chti gung di eses H nwei ses bei m

Her auszi ehen des ei nzi gen Rechens nach der

Ent gegenhal tung D3 fidhre zunéchst dazu, dalR der
Fachmann, zur Verneidung der in dem Streitpatent
angesprochenen Betri ebsst 6rung, den Rechen mt

ei ner entsprechend ni edrigen Geschw ndi gkeit

her auszi ehen werde. Zuséatzlich dazu sei der
Fachmann durch sein Fachw ssen veranl aldt, den
Rechen nicht wahrend des gesanten Verschi ebeweges
mt einer niedrigen Geschw ndi gkeit heraus-

zuzi ehen. Damt die Vereinigung eines

Rest bogenst apel s mt ei nem Haupt bogenstapel in
nbgl i chst kurzer Zeit durchgefihrt werden koénne,
sei es vielnmehr selbstverstandlich, dal eine
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derartige niedrigere Geschw ndigkeit nur fidr den
Abschnitt des Verschi ebewegs vorgesehen werde, in
dem si e zur Vernei dung ei ner Betriebsstdrung an
ei ner Druckmaschi ne notwendi g sei .

Di e Entgegenhal tung D4 werde in das Verfahren

ei ngef Uhrt, um das Zusammenw rken ei ner gattungsgenillen
Ei nrichtung mt einer Bogenvereinzel ungseinrichtung zu
erl &utern.

Der Beschwer degegner hat imschriftlichen Verfahren und
in der nundlichen Verhandl ung i mwesentlichen fol gendes
vor getragen

i) Dem Hi nwei s zur manuel | en Vor gehenswei se zum
Her auszi ehen ei nzel ner, nicht zu ei nem Rechen
ver bundener St &be nach der Ent gegenhal tung D2,
nach dem das Ausei nanderdricken der mttleren
St 4be und das anschl i eBende Herauszi ehen der
St abe nicht zu hastig erfol gen solle, konne keine
Anr egung daf ur entnonmen werden, dall zu ei nem
Rechen vereinigte Stabe in der abschlielenden
Phase der Vereinigung ei nes Restbogenstapels mt
ei nem Haupt bogenst apel Uber eine mt
Antriebsmttel n ausgestattete Verschiebe-
ei nrichtung entsprechend dem Gegenstand des
Anspruchs 1 bewegt werden

i) Desgl ei chen vernbge di e Ent gegenhal tung D1 ni cht
zum Gegenst and des Anspruchs 1 fuhren. Die
Ei nri chtung gemalR den Figuren 8 - 10 dieser
Ent gegenhal t ung wei se ent sprechend der
Ent gegenhal tung D2 ei nzel ne, manuel| bewegbare
St 4be auf. Wirden di ese ei nzel nen Stabe zum
Zwecke der mt dieser Entgegenhal tung unter
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ander em angestrebten Automati sierung zu ei nem
antrei bbaren Rechen vereint, dann hatte die

Ei nri chtung ei ne der gattungsgenméf3en Ei nrichtung
ent sprechende Struktur mt ei nem Rechen. Eine
derartige Anordnung der Stabe werde nach der

Ent gegenhal tung D1 aber als nachteilig erachtet,
so dald die dort vorgeschl agene Lb6sung ei ne
Einrichtung mt zwei Rechen betréafe, die

auf ei nander zu und vonei nander weg bewegbar

sei en. Aufgrund di eses unterschiedlichen
strukturell en Aufbaus gegentber der

gat t ungsgemalRen Ei nrichtung und der daraus

resul tierenden Unterschi ede hinsichtlich des
Betri ebs der Einrichtung vernoge di ese

Ent gegenhal t ung kei ne Anregung betreffend die

Ei nri chtung nach dem Gegenstand des Anspruchs 1
zu geben.

Ent schei dungsgr tinde

1. Erfinderi sche Tatigkeit
1.1 Nachst konmender Stand der Techni k

Nach Auffassung der Parteien und der Kanmer ist von der
Ent gegenhal tung D3 al s nachst komrenden Stand der Techni k
auszugehen.

D e Entgegenhal tung D3 of fenbart unstreitig eine

Ei nrichtung zur Vereinigung ei nes Restbogenstapels und

ei nes Haupt bogenst apel s zu ei nem Gesant st apel nach dem

(ober begriff des Anspruchs 1 (vgl. Anspruch 1; Spalte 2,

Zeilen 56 - 70; Spalte 3, Zeilen 32 - 42; Figuren 1 - 6;
10). Nach di eser Entgegenhal tung ist der einzige Rechen

1241.D Y A
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mttels einer einen nicht naher beschriebenen Mt or
auf wei senden Ver schi ebeei nri chtung bewegbar (Spalte 5,
Zeilen 20 - 23; 33 - 37; Figur 10).

Hi nsichtlich des Zusammenw rkens di eser Einrichtung mt
ei ner Bogenverei nzel ungsei nrichtung ist dieser

Ent gegenhal tung lediglich zu entnehnen, dal} die

Ei nrichtung zur Entnahme des jeweils obersten Blattes
mt einer an sich bekannten und deswegen nicht weiter
beschri ebenen Bogenver ei nzel ungsei nri cht ung
zusanmenwi rkt (Spalte 2, Zeilen 32 - 37; Spalte 5,
Zeilen 52 - 56).

Auf gabe

Nach dem Streitpatent (Spalte 1, Zeilen 3 - 24) wird von
ei ner Einrichtung zur Vereinigung ei nes Restbogenstapel s
und ei nes Haupt bogenst apel s zu ei nem Gesant st apel
ausgegangen, die die Struktur der gattungsgenialen

Ei nrichtung nach der Entgegenhal tung D3 aufweist, und
die mt

- ei nem Hubmechani snmus und ei ner di esen derart
st euer nden Detektoreinrichtung, dall eine Cberkante
des Rest bogenstapel s auf ein bestimtes Niveau
ei ngeregelt wrd (imfolgenden: Regel strecke a)), und

- ei ner Justiereinrichtung fir den Abstand einer
Bogenver ei nzel ungsei nri chtung zu ei ner Cberkante des
Bogenst apel s sowi e einer die Justiereinrichtung
derart ansteuernden Detektoreinrichtung, dald der
besagte Abstand auf ein bestinmtes M3 ei ngeregelt
wird (imfol genden Regel strecke b)), zusanmenw rkt.

Bei m Betri eb der gattungsbil denden Ei nrichtung schli ef3t
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sich in der abschlielBenden Phase der Vereinigung des
Rest bogenst apel s mt dem Haupt bogenstapel ein von den

G tterstéaben des Rechens bis dahin aufrechterhaltener
Spalt unter Absenkung des Restbogenstapels. Dies wird
nach dem Streitpatent i mH nblick auf das Zusamenw rken
der Einrichtung mt dem Hubnmechani snus und der
Bogenver ei nzel ungsei nri chtung bzw. mt den bei den

Regel strecken a) und b) als nachteilig erachtet, weil
durch di eses Absenken in den Regel strecken a) und b)

ei ne sprunghaft auf einen relativ hohen Wert anstei gende
St 6rgrosse verarbeitet werden nmul3 (Spalte 1

Zeilen 3 - 24).

Nach dem Streitpatent ist beim Ei nsatz der

gat tungsgenallen Einrichtung in Verbindung mt einem
Bogenanl eger ei ner Druckmaschi ne der Unrstand besonders
nachteilig, dal in sol chen Bogenanl egern di e Nachf thrung
der genannt en Bogenverei nzel ungsei nri chtung

(Regel strecke b)) | angsaner vonstatten geht als die

Ni veaur egul i erung des Restbogenstapel s (Regel strecke
a)), so dalR das Absacken des Restbogenstapels in der
abschl i eBRenden Phase der Vereinigung zu Betriebs-

st 6rungen an ei ner Druckmaschi ne fihren kann (Spalte 1
Zeilen 25 - 34).

Di e dem CGegenst and des Anspruchs 1 zugrundel i egende

Auf gabe kann folglich darin gesehen werden, dal3, bei

ei nem Ei nsatz der gattungsgemél3en Einrichtung in
Ver bi ndung mt ei nem Bogenanl eger ei ner Druckmaschi ne,
an der Druckmaschi ne kei ne Betriebsstdrungen auftreten,
di e auf das Absacken des Restbogenstapels in der
abschl i eBRenden Phase der Vereini gung zurtckzuf dhren sind
(Spalte 1, Zeilen 35 - 41).

Losung
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D ese Aufgabe wird nach dem Gegenstand des Anspruchs 1
dadurch gel 6st, dalR di e gattungsgentfRe Ei nrichtung
derart weitergebildet wrd, dalR nach den kennzei chnenden
Mer kmal en des Anspruchs 1

a) die Antriebsmttel (fdr den Rechen) derart
ausgebi | det werden, dafld

b) der Rechen in der abschlielRenden Phase der
Ver ei ni gung den Verschi ebeweg mt Geschw ndi gkeiten
durchfahrt, die einem Geschw ndi gkeitsprofil folgen,
wel ches in weni gstens ei nem Endabschnitt des
Ver schi ebeweges ei ne ni edri gere Geschw ndi gkei t
aufwei st als die durch das Geschw ndi gkei tsprofil
gegebene mttlere Geschw ndi gkeit.

D e erfindungsgenmafRe Losung wird aus fol genden G inden
durch den Stand der Techni k ni cht nahegel egt:

Mt der Aufgabe wird ein Ziel, nadmich Betriebsst 6rungen
an ei nem Drucker zu verneiden, fornuliert, das bei dem
al | genei n bekannten Zusammenw rken der Einrichtung mt

ei ner Druckmaschine mttels einer Bogenvereinzel ungs-

ei nri chtung und ei nes Bogenanl egers erreicht werden
sol | .

Bei der gattungsbil denden Ei nrichtung nach der

Ent gegenhal tung D3 ist als Antriebsmttel fir den Rechen
ei n ni cht ndher bezei chneter Mtor vorgesehen (Spalte 5,
Zeilen 33 - 37). Da diese Entgegenhal tung weder einen

H nwei s auf eine Stoérung, die das Herauszi ehen des
Rechens in der abschlieRenden Phase der Vereinigung
verursachen kann, noch einen H nweis betreffend eine
Ausbi | dung der Antriebmttel entsprechend den Merknal en
a) und b) enthalt, kann sie nicht zum Gegenstand des
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Anspruchs 1 hinf dhren.

Die unstreitig eine of fenkundi ge Vor benutzung bel egende
Ent gegenhal tung D2 zei gt eine Einrichtung zur

Ver ei ni gung ei nes Restbogenstapel s und ei nes

Haupt bogenst apel s, die i mwesentlichen aus ei nzel nen

G tterstaben besteht (vgl. die beiden unteren Figuren
von Blatt 7107). Im Gegensatz zu der gattungsgenméallen

Ei nri chtung hat die Einrichtung nach der Entgegenhaltung
D2 kei ne eigenen Antriebsmttel. We dem Abschnitt 3 des
Blattes 7107 zu entnehnen ist sind vielnmehr die
Gtterstéabe manuell, in der dort beschriebenen Wi se,
herauszuzi ehen. Der am Ende des Abschnitts 3

di esbezigl i ch gegebene H nweis "Es wird enpfohlen, diese
Arbeit nicht hastig auszufidhren" betrifft ausschliel3lich
die erérterte manuel | e Vorgehenswei se. Da in der

Ent gegenhal tung D2 di e gemald dem Streitpatent zu | dsende
Auf gabe ni cht angesprochen wird und, schon aufgrund der
fehl enden Antriebsmttel, kein Bezug zu der Loésung nach
dem CGegenst and des Anspruchs 1 besteht, kann die

Ent gegenhal tung D2 den CGegenstand des Anspruchs 1 nicht
nahel egen.

I n der Entgegenhaltung D1 wird unter Bezugnahne auf die
Figuren 8 - 10 von einer Einrichtung ausgegangen, die

w e di ej enige nach der Entgegenhaltung D2 einzeln
angeordnete, manuell zu bewegende G tterstabe aufwei st
(Spalte 3, Zeilen 42 - 51; 63 - 68). Neben des Aufwandes
bedi ngt durch das nmanuel | e Verschi eben der G tterstabe
(Spalte 4, Zeilen 1 - 6) wird an dieser Einrichtung als
nachteilig erachtet, dalR sich die Gtterstabe

dur chbi egen, so dal zur Aufrechterhal tung einer
Bezugsposition eine Justierung der Position der
Bogenver ei nzel ungsei nri chtung (Trennvorrichtung)

vor zunehnmen ist, und dall auBerdem falls die Strecke des
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Absackens des Restbogenstapels nicht sehr klein gehalten
w rd, die Vakuum Saugnépfe der Bogenverei nzel ungs-

ei nrichtung die korrekte Hbhenposition relativ zum
obersten Blatt des alten Blattstapels nicht einhalten
(Spalte 4, Zeilen 7 - 24).

Zur Ver nei dung des erstgenannten Nachteils wird nach der
Ent gegenhal tung D1 ei ne Einrichtung vorgeschl agen, bei
der die Gtterstabe nicht manuell bewegt werden missen,
sondern, automatisiert, Uber Antriebsmttel bewegbar
sind (Spalte 5, Zeilen 32 - 38; Spalte 9,

Zeilen 15 - 23; Figur 1. deitzylinder 31).

Zur Verneidung der weiteren o. g. Nachteile wird nach
der Entgegenhaltung D1 ein struktureller Aufbau der

Ei nrichtung vorgeschl agen, gemal3 dem zwei G tterstabe
auf wei sende Rechen angeordnet sind, deren Verschi ebeweg
so verlauft, dalR die beiden Rechen jeweils zuei nander
hi n und vonei nander weg bewegbar sind (Spalte 6,

Zeile 68 - Spalte 7, Zeile 2; Spalte 8, Zeilen 11 - 17,
Figuren 2, 3, 6, 7).

Damt soll erreicht werden, dal3 die Hohe des Mttelteils
j edes Bl attes des Restbogenstapels in einer

vor besti mmt en Hohe in Forderrichtung des Bl attes
gehalten wird. Infol gedessen ist es nicht erforderlich,
di e Hohe der Bogenverei nzel ungsei nrichtung zu justieren
(Spalte 7, Zeilen 1 - 11; Spalte 8, Zeile 64 - Spalte 9,
Zeile 11).

Da nach der als Ganzes zu betrachtenden techni schen

O f enbarung der Entgegenhaltung D1 somt von einer als

nachteilig erachteten Einrichtung ausgegangen wrd, die
ei nzel n angeordnete, manuell verschi ebbare Gtterstabe

aufwei st, die zu ei nem Rechen zusammengef a3t dem Rechen
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der gattungsbil denden Einrichtung nach der Entgegen-

hal tung D3 entspréachen, und da zur Behebung dieser
Nachtei | e nach di eser Entgegenhal tung abwei chend von der
gattungsbi | denden Einrichtung mt ei nem Rechen eine

Ei nrichtung mt zwei zu- und vonei nander bewegbaren
Rechen geschaffen wird, besteht fir den Fachmann

auf grund di eser strukturellen Unterschi ede kei ne

Ver anl assung daf ir, ausgehend von dem gattungsbi | denden
Stand der Techni k nach der Entgegenhal tung D3, die

Ent gegenhal tung D1 auf der Suche nach ei ner Lésung der
gestel lten Aufgabe zu bericksichtigen.

Auch dann, wenn der Fachmann, aus dem Zusanmenhang der
Ent gegenhal tung D1 herausgel 6st, ausschliel3lich die
dorti gen Angaben dar tber bericksichtigen wirde, we die
bei den Rechen in der abschlielRenden Phase der

Ver ei ni gung bewegt werden, wirde dies nicht zur Lésung
nach dem Gegenst and des Anspruchs 1 fuhren

I n di eser Phase werden nach der Entgegenhal tung D1,
nachdem das oberste Blatt durch Justieren des

Hubnmechani snmus in die vorbestinmte Position in Bezug auf
di e Bogenverei nzel ungsei nri chtung gebracht worden i st,
di e bei den Rechen | angsam nach rechts bzw. |inks

her ausgezogen, so dall der Restbogenstapel auf dem
obersten Blatt des neu gel adenen Haupt bogenst apel s
aufliegt (Spalte 8, Zeilen 5 - 14; Figur 6J).

Zu der Geschw ndigkeit ist weiter ausgefihrt: "Wenn die
CGeschwi ndi gkeit des Zurickzi ehens der SpielBe 29 geei gnet
gewdhlt ist, trennt sich der Mttelteil 1la des oberen
Blattes nicht ploétzlich von der Trennvorrichtung 14.

| nf ol gedessen kann ein Fehler einer richtigen Zuf Ghrung
(der Fehl er der Zufuhrung von ei nzel nen Bl attern)

verm eden werden." (Spalte 8, Zeilen 18 - 29).
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D eser Hi nweis auf eine | angsane, geeignete
CGeschwi ndi gkeit steht, insbesonders auch aufgrund der
0. g. genannten, damt angestrebten Wrkung, in

unm ttel baren Zusanmenhang mt der Struktur der

Ei nrichtung nach der Entgegenhal tung D1 einschliellich
des daraus resultierenden Einflusses auf den

Rest bogenst apel, der vor der Vereinigung mt dem

Haupt bogenst apel auf bei den Rechen aufli egt.

Di eser H nweis kann deshal b nicht, | osgel 6st von der
Struktur und Wrkung der Einrichtung nach der

Ent gegenhal tung D1, als im Sinne eines allgeneinen
Fachw ssens einen Hinweis fir eine Ausbildung der
Antriebsmttel nach den Merkmal en a) und b) gebend
erachtet werden. Auch imdbrigen ist kein Anhaltspunkt
ersichtlich, der den Fachmann veranl a3t haben koénnte,
di esen H nwei s auf eine |angsane, geeignete
Geschwi ndi gkeit wahrend des Herauszi ehens der bei den
Rechen auf di e Geschw ndi gkeit eines einzigen Rechens
wahrend der abschlielBenden Phase der Vereinigung zu
Ubertragen.

Dies gilt unso nehr, als diesemH nweis auf eine

| angsanme, geeignete CGeschw ndi gkeit ein Bezug zu der
nach dem Streitpatent zu | dsenden Aufgabe fehlt. Dies
ergi bt sich daraus, dall nach der Vorgehenswei se gemal}
der Entgegenhal tung D1 gerade angestrebt wird, eine der
Regel strecke b) entsprechende Justierung fur die

Bogenei nzugsei nri chtung entbehrlich zu machen (Spalte 7,
Zeilen 7 - 11; Spalte 8, Zeile 64 - Spalte 9, Zeile 1).

Schliellich ist der Entgegenhaltung D1 auch keine
Anregung betreffend Antriebsmttel zu entnehnen, deren
Ei nsat z Uber di e angesprochene | angsane, geei gnete
Geschwi ndi gkeit der Rechen hinaus, zu ei ner Bewegung der
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Rechen nach dem durch das Merkmal b) definierte
Geschwi ndi gkei tsprofil fuihren koénnte.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 konnte somt durch die
Ent gegenhal tung D1 ni cht nahegel egt werden.

Di e Ent gegenhal tung D4 wurde vom Beschwer def Ghrer in das
Ver fahren ei ngef thrt, um das Zusanmmenw rken ei ner

gatt ungsgendafllen Einrichtung mt einer Bogenver-

ei nzel ungsei nrichtung zu erl autern. Danach wird in der
Phase der Vereinigung das Absenken des Restbogenstapel s
Uber den Regel strecken a) und b) entsprechende

St euer krei se gesteuert. Es wurde weder behauptet, noch
ist ersichtlich, dall der Gegenstand des Anspruchs 1
durch di ese Entgegenhal tung nahegel egt werden konnte.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht somt auf einer
erfinderischen Tatigkeit imSinne des Artikels 56 EPU

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der CGeschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

L. Martinuzzi A. Burkhart
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