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Sachverhalt und Antréage

D e Beschwerdefdhrerin ist |Inhaberin des unter

| nanspruchnahme der Prioritaten von DE 4445398

(21. Dezenber 1994) und DE 19511611 (30. Marz 1995)
erteilten europdischen Patents Nr. 0 746 503

(Anmel denummer 95 943 165.1).

1. Di e Beschwerdegegnerin | egte gegen das erteilte Patent
Ei nspruch ein und beantragte, das Patent gemal}
Artikel 100 a) EPU wegen mangel nder Neuheit und
erfinderischer Tatigkeit in vollem Unfang zu w derrufen.

Sie berief sich dabei u. a. auf

D1: Merete (O gaard und Knud-Eri k Thuesen,
Di pl omar beit am Hel si ngbr Tekni kum (DK), 1988;
deut schsprachi ge Ubersetzung mit dem Titel
"Ver schaunen von Fl aschen”

D2: Er kl &rung von T. Lindemark, 2970 Hbrshol m ( DK)
D3: US- A-3 221 954
D4: US- A-3 721 360.

1. Mt am6. April 2000 zur Post gegebener Entschei dung der
Ei nspruchsabtei | ung wurde das Patent nangel s
erfinderischer Tatigkeit imH nblick auf D1 und das
Fachw ssen wi derrufen

| V. Cegen di ese Entscheidung | egte di e Beschwerdef ihrerin

(Pat entinhaberin) am 20. April 2000 unter Zahlung der
vor geschri ebenen Gebihr Beschwerde ein.
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D e Beschwer debegr indung wurde am 7. August 2000
ei ngerei cht.

V. Es wrde am 21. Marz 2002 vor der Karmmer niindlich
ver handel t.

Di e Beschwerdefihrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung und die
Aufrechterhal tung des Patents in der erteilten Fassung
(Hauptantrag), hilfsweise in geandertem Unfang genmal3 den
Hi | fsantragen | und Il, eingereicht mt der

Beschwer debegr tindung.

Pat ent anspruch 1 genmald Hauptantrag | autet:

"1, Fl aschenartiger, material einsatzmnimerter
Kunst st of fbehal ter (1, 1.1) mt einer
fornel asti schen Mantel wandung (2, 2.1), der im
wesent | i chen aus geschaunt em Kunststoff (3)
best eht, wobei durch manuelles Dricken in
Ver bi ndung mt einer Dosierdoffnung (7) eine
Dosi erfunktion eines flissigen Produkts fir eine
Ei nhandent nahne vor gesehen ist, dadurch
gekennzei chnet, dall eine von 10 %bis zu 30 %
geringere Dichte des geschaunten Kunststoffs (3)
vorgesehen ist als die Dichte des gl eichen
ungeschaunt en Kunststoffs, dall ein Behélter-
vol unen von mexi mal 1500 m vorgesehen ist, und
dall di e Mantel wandung (2, 2.1) ungefahr
proportional zum Behdal tervol unen eine Stéarke von
0,5 mMm bis maximal 1,5 nm aufweist."

Pat ent anspruch 1 gemél3 Hilfsantrag | |autet:

" 1. Fl aschenartiger, material einsatzmnimerter
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Kunst st of fbehalter (1, 1.1) , der i mwesentlichen
aus geschauntem Kunststoff (3) besteht, wobei
durch manuel | es Dricken einer fornel astischen
Mant el wandung (2, 2.1) in Verbindung nmt einer
Dosi er 6f f nung (7) eine Dosierfunktion eines

fl Gssigen Produkts fir eine Ei nhandent nahne

vor gesehen ist, dalR eine von 10 %bis zu 30 %
geringere Dichte des geschaunten Kunststoffs (3)
vorgesehen ist als die Dichte des gleichen
ungeschaunt en Kunststoffs, dall ein Behélter-

vol umen von maxi mal 1500 m vorgesehen ist, und
dall di e Mantel wandung (2, 2.1) ungefahr
proportional zum Behal t ervol unen ei ne Starke von
0,5 mMmbis maximal 1,5 nm aufweist."

Pat ent anspruch 1 gemalR Hilfsantrag Il |autet:

"1.

Fl aschenartiger, material einsatzm nimerter
Kunst stof f behdlter (1, 1.1), der imwesentlichen
aus geschauntem Kunststoff (3) besteht, wobei
durch manuel | es Driucken einer formnel astischen
Mant el wandung (2, 2.1) in Verbindung mt einer
Dosi er 6f fnung (7) eine Dosierfunktion eines

fl Ussigen Produkts fir eine Ei nhandent nahne

vor gesehen ist, dall eine von 10 %bis zu 30 %
geringere Dichte des geschaunten Kunststoffs (3)
vorgesehen ist als die Dichte des gl eichen
ungeschaunt en Kunststoffs, dall ein Behalter-

vol unen von mexi mal 1500 m vorgesehen ist, und
daR di e Mantel wandung (2, 2.1) ungefahr
proportional zum Behdal tervol unen eine Stéarke von
0,5 mmbis maxi mal 1,5 mm aufwei st, wobei bei

ei nem Behal tervol unen von 250 ml die Mantel -
wandung (2, 2.1) eine Starke von ungefahr 0,7 mm
auf wei st und bei einem Behéal tervol unmen von 600 n



VI .

VI,

1243.D

- 4 - T 0451/ 00

di e Mant el wandung (2, 2.1) eine Starke von
ungef dhr 0,9 mm aufwei st."

Pat ent anspruch 1 gemél3 Hauptantrag | &Rt sich in fol gende
Merkmal e gliedern

i) Fl aschenartiger, material einsatzm nimerter
Kunst st of f behal ter.

i) Der Kunststoffbehdlter besteht imwesentlichen
aus geschaunt em Kunst st of f.

i) Durch manuel | es Dr iicken ei ner fornel astischen
Mant el wandung i n Verbi ndung mt einer
Dosi er 6f f nung i st ei ne Dosi erfunktion eines
fl Ussi gen Produkts fir eine Ei nhandent nahnme
vor gesehen.

V) Es ist eine von 10 % bis 30 % geringere Dichte
des geschaunt en Kunststoffs vorgesehen als die
Di chte des gl ei chen ungeschaunt en Kunststoffs.

V) Es ist ein Behaltervol unen von maxi mal 1500 ni
vor gesehen.

Vi) Di e Mant el wvandung wei st ungef ahr proportional zum
Behal t ervol unen eine Starke von 0,5 nmbis
maxi mal 1,5 mm auf.

Zur Stiatzung ihrer Antréage trug di e Beschwerdefihrerin
(Pat enti nhaberin) i mwesentlichen fol gendes vor:

In D1 sei zwar angegeben, dalR "die Steifheit von
PEHD- Fl aschen mt oder Schaunstoffe (und mt densel ben
Gewi cht) einigernmalBen dieselbe ist" (Seite 35,



VI,

1243.D

- 5 - T 0451/ 00

2. Absatz). Unter "Steifheit" sei jedoch keine
fornmel asti sche Mant el wandung zu verstehen. D ese

Ei genschaft bezi ehe sich viel nehr auf den

Bel ast ungswi der st and, ehe di e Fl asche ei nen Kol |l aps
(bl ei bende Formanderung) erleide, siehe Seite 35,
Zeilen 1 und 2 von D1. Mthin sei das wesentliche
Merkmal iii1) aus D1 fur den Fachmann kei nesfalls
ent nehnbar .

Auch koénne der Ei nwand der Ei nspruchsabteil ung nicht
aufrechterhal ten werden, dal3 die Merkmale v) und vi)
ubl i che Behél tervol umen und Wandst &rken betreffen, da es
sich dabei umeine isolierte Betrachtung handel e, ohne
Bezug auf die Ubrigen Merkmal e des Patentanspruchs 1

di e jedoch notwendi g seien, umdi e angestrebte und
erzielte Wrkung zu erreichen, namich einen

Kunst st of fbehdl ter, der trotz Material ei nsatzm ni m erung
ei ne hohe bzw. gleiche Stabilitat ohne Knickeffekt beim
Knaut schen der Mant el wandung aufweise. Die im

Pat ent anspruch 1 definierten Verhaltnisse zw schen
Behal t er vol unen und Wandst arke (Merkmale v) und vi)),
die in Verbindung mt den Ubrigen Merkmalen i) bis iv)

ei ne sol che Wrkung ernbglichten, stellten keine auf der
Hand |i egende Sel bstverstéandlichkeit dar.

Pat ent anspruch 1 gemald Hilfsantrag | sei einteilig
verfalit, entspreche aber ansonsten der erteilten
Fassung.

In den einteilig verfal3ten Patentanspruch 1 gemal3

Hi |l fsantrag Il seien die Merkmal e der Patentanspriche 3
und 4 zwecks Préazisierung der erfindungsgenéf’en Lehre
auf genonmen wor den.

Di e Beschwer degegnerin (Ei nsprechende) w dersprach
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detailliert dem Vorbringen der Beschwerdef Uhrerin.

Zum Nachwei s des Offentlichkeitscharakters der
D pl omarbeit D1 Uberreichte sie in der mindlichen
Ver handl ung vor der Kanmmer die Druckschrift

D5: "Plastics machinery & equipnent", Vol. 21, No. 7
vom Juli 1992, Seiten 1, 3 und 21, 22.

Si e beantragte die Zurickwei sung der Beschwer de.

Ent schei dungsgr tinde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Zur oOffentlichen Zugéanglichkeit von D1 (D pl omarbeit am
Hel si ngbr Tekni kumin Denmark 1988, Merete (O gaard und
Knud- Eri k Thuesen)

2.1 Mt dem Ei nspruchsschriftsatz reichte die Ei nsprechende
ei ne Erkl arung von Professor Torben Lindemark mt Datum
4. Februar 1999 (D2) ein, wonach diese D plomarbeit in
der "Library of Elsinore" seit 1988 zugénglich gewesen
sei .

Da dies seitens der Patentinhaberin nicht bestritten

wor den war, ging die Einspruchsabteilung zu Recht in

i hrer Entschei dung davon aus, dal3 di e Ent gegenhal tung D1
zum St and der Techni k gehort.

Erst in ihrer Stellungnahme zu dem Ladungsbeschei d der
Kamer hat di e beschwerdef ihrende Patentinhaberin die
Vorver 6ffentlichung dieser Diplomarbeit u. a. mt der
Begr tindung bestritten, dalR eine Bibliothek sol chen
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Nanens ni cht existi ere.

Durch die nunnmehr in Frage gestellte Vorveroffentlichung
der Diplomarbeit D1 kurz vor der nmundlichen Verhandl ung
hat sich di esbeziiglich eine neue Situation ergeben. Das
Uberrei chen von D5 am Anfang der mniindli chen Verhandl ung
ist somt als Reaktion auf diesen veranderten
Sachverhalt anzusehen und kann deshal b nicht als

ver spat et zuriuckgew esen werden

We sich aus der Erklarung D2 ergibt, ist diese

D pl omarbeit 1988, al so ungefadhr 6 Jahre vor dem
friuhesten Prioritatstag des Streitpatents in der
nanmentlich genannten Bi bliothek "Library of Elsinore"
vor gel egt worden. Es besteht kein begrindeter Anl al,
daran zu zweifeln, dal innerhalb dieses relativ | angen
Zeitraunms die imJahre 1988 ei ngegangene Di pl omar bei t
dem Publ i kum zur Verfligung stehen konnte. Di e Kammer hat
von Ants wegen feststellen kdnnen, dal di ese Bibliothek
bis 1990 existierte, bevor sie dann nach Kopenhagen (DK)
transferiert wrde.

Di e Vorveroffentlichung der Dipl omarbeit von
Merete (O gaard und Knud-Eri k Thuesen wird auch durch die
Zeitschrift D5 dokunentiert.

Es wird hierzu auf die folgende Passage auf Seite 21
unten und Seite 22 oben von D5 verw esen:

"Merete (O gaard und Knud-Eri k Thuesen students at the
Fachhochschul e Hel si ngoer Tekni kumin Denmark, studied
the effects of an endotherm c CFA on bottles bl ow nol ded
from HDPE and LDPE . Wi ght reductions were in excess of
25 percent. Extensive testing of solid and foaned
bottl es was perfornmed, but the results are still
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published only in Danish." (Hervorhebung hinzugef igt)

Es i st ohne Zwei fel davon auszugehen, dalR durch die in
Rede stehende Publikation von di esen Ergebnissen in der
dani schen Sprache die Diplomarbeit D1 geneint ist. Durch
die Referenz auf diese D plomarbeit in einer

vorver offentlichten w ssenschaftlichen Zeitschrift wird
der Offentlichkeitscharakter dieser Diplomarbeit
untermauert, vgl. T 151/99 vom 24. ktober 2001.

Somt | aRt sich zusammenfassend festhalten, dal die
ent gegengehal tene Di plomarbeit D1 zum Stand der Techni k
gehort.

Haupt ant r ag

Neuhei t

Di e Neuheit des Cegenstandes des Patentanspruchs 1 ist
of fensichtlich. Sie wurde i mBeschwerdeverfahren nicht
bestritten, so dalR sich ein ndheres Ei ngehen hi erauf
er tbrigt.

Erfinderi sche Tatigkeit

CGenmald den Ausf thrungen in der Beschrei bungseinl eitung
der Streitpatentschrift ist Ausgangspunkt fur die
beanspruchte Erfindung ein bekannter flaschenarti ger
Kunst st of f beh&l ter fiar ein flldssiges Produkt, das vom
Ver braucher durch Knautschen des Behalters in dosierten
Mengen zu entnehnen ist. Dieser besteht aus konpaktem
Kunststoff, vorzugswei se aus Pol yol efinen mt einer
Dichte umO0,9 bis 0,97 g/cn? (Spalte 1, Zeilen 5 bis 9
der Streitpatentschrift).
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D e Reduzi erung des Materi al aufwandes fir eine

Ver packung sei heute ei ne 6kol ogi sche Zi el vorgabe. Dem
Bestreben nach Verringerung des Material ei nsat zes i m
Fal | e der Behalter nach dem Stand der Techni k sei en aber
bi sher Grenzen gesetzt gewesen. Beispi el sweise habe eine
250-m - Fl asche durch Opti m erungsarbeiten auf ein
unteres Grenzgewi cht (Material ei nsatzgew cht) von 20 g
Pol ypropyl en reduziert werden kénnen. Di e Wandst arke an
der Mantel fl d&che wei se dann eine Dicke von ca. 0,7 nmm
auf. Es sei versucht worden, das Ei nsatzgew cht noch

wei ter auf 15 g Pol ypropyl en zu reduzi eren. Hi erdurch
habe sich ei ne Wandst arke an der Mantel fl &che von

ca. 0,5 mmergeben (Spalte 1, Zeilen 21 bis 33 der
Streitpatentschrift).

Bei dieser Dinensionierung sei aber festgestellt worden,
dall bei m Ausbri ngen des Produkts durch Knautschen ein
Kni ckeffekt in der instabilen Mantel fl &che entsteht, der
das Ausbring- und Rickstell vernbgen der Flasche
nachteilig durch ein tréages Punpverhal ten veréandere und
nach kurzer Zeit zu einem unastheti schen Aussehen der

Fl asche fuhre (Spalte 1, Zeilen 33 bis 43).

Aus dem Dar gel egten geht hervor, dalR bei den bekannten,
i n der Beschreibungseinleitung gewirdi gten Kunststoff-
behaltern bereits die Merkmale i), 1ii), v) und vi) im
wesent | i chen verw rklicht sind.

Die Streitpatentschrift bezeichnet es als die der

Erfi ndung zugrundel i egende Auf gabe, einen Kunststoff-
behal ter der genannten Art zu schaffen, der trotz einer
weiteren Material ei nsatzm ni m erung ei ne hohe bzw.

gl eiche Stabilitat ohne Knickeffekt bei m Knautschen der
Mant el wandung zum Dosi eren auf wei st.
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D ese Aufgabe wird i mwesentlichen durch die fol genden
Mer kmal e der Mer kmal sanal yse genald obiger Ziffer Vi
gel Ost :

i) Der Kunst stof f behal ter besteht imwesentlichen
aus geschaunt em Kunst stoff.

i V) Es ist eine von 10 % bis 30 % geringere Dichte
des geschaunten Kunststoffs vorgesehen als die
Di chte des gl ei chen ungeschaunten Kunststoffs.

Ei ne ahnliche Aufgabe ist bei den Kunststoffbehaltern
nach der Diplomarbeit D1 gel 6st. Aufgabe der Autoren von
D1 war namich "herauszufinden, ob bei der Herstellung
von Fl aschen aus Kunststoff Material ei nsparungen nbglich
waren" (Seite 31). Die Autoren haben festgestellt, dal
bei Kunststoffbehdltern aus geschaunten HDPE (Hi gh
Density Pol yethylene) "eine Mterial redukti on um 27 %
realisiert werden konnte". Das hei3t, dall die Merknal e
i1) (Behadlter aus geschaunten Kunststoff) und iv)
(geringe Dichte von bis 30 % bei den Behadltern aus
geschaunt em HDPE genal3 D1 vorliegen. Die dort

beschri ebenen Behalter zeigen eine gute Steifheit, d. h.
auch eine gute Fornstabilitat.

D1 gibt somt demmt dem Probl em der Material reduktion
konfronti erten Fachmann di e Anregung, den bekannten in
der Beschrei bungsei nl ei tung gewlr di gt en Kunst st of f -
behal ter aus geschaunt em Kunst st off herzustell en.

Des weiteren entsprechen die flaschenfdrm gen Behélter
gemalR der D1 hinsichtlich des eingesetzten geschaunten
Kunststoffs und des verwendeten Extrusionsbl asverfahrens
denj eni gen Flaschen, die imStreitpatent offenbart sind.
Es ist mthin davon auszugehen, dal3 sol che Kunststoff-
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behal ter ahnliche oder etwa gl ei che nmechani schen

Ei genschaften aufwei sen. Die von der Beschwerdefihrerin
gel tend genmachte, an sich bekannte fornel astische
Mant el wandung bei dem Kunst st of f behél ter gemald dem
Streitpatent ergibt sich mthin fir den Fachmann auf dem
vor st ehend dar gel egt en nahel i egenden Weg zum CGegenst and
des Patentanspruchs 1 als zwangsl aufi ger Effekt
(Bonuseffekt), vgl. auch die Entscheidung T 192/ 82,

ABl . EPA 1984, 415.

Erganzend i st darauf hinzuwei sen, dald ei ne sol che

Ei genschaft auch D3 und D4 zu entnehnen ist, die
ebenfal I s i m Extrusi ons-Bl asfornmen hergestellte
geschaunt e Kunststoffbehadlter (Flaschen) zum Gegenstand
haben. So zei gt Dokunment D4 ei nen Kunststoffbehélter aus
geschaunt em HDPE (Hi gh Density Pol yethylene) fir ein

fl issi ges Produkt, das vom Verbraucher durch Knautschen
der Mantel fl d&che in dosierten Mengen ent nehnbar i st
(siehe Figur l1a). D e aus D3 bekannten Behdlter, die im
wesent | i chen aus geschaunt em Kunst stof f bestehen, sind
u. a. far kosnetische Produkte und Sonnenschut zl oti on
vorgesehen (Spalte 3, Zeilen 48, 49), d. h. fdar
Produkt e, die Ublicherweise durch manuelles Driucken der
not wendi gerwei se relativ fornel asti schen Mantel fl &che
des Behalters verteilt werden koénnen.

Es ist richtig, dald bei einer vorgegebenen Material -
redukti on Behél tervol umen und Wandst &rke so zu

di mensi oni eren sind, dall noch ein Behaltnis mt den
gewinschten El astizitats- und Stabilitéatsei genschaften
erhalten wird. Wenn jedoch der zustéandi ge Fachmann er st
ei nmal auf den CGedanken gekomren ist, den bekannten
Behal t er aus gesch&untem Kunststoff herzustellen, we es
i hn durch D1 gelehrt wird, ist es fur ihn selbst-
verstandl i ch, dall er dann auch Behal t ervol unen und
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Wandst arke derart wahlt und auf ei nander einstellt, dal
di e gewinschten Elastizitats- und Stabilitats-

ei genschaften zu erreichen sind. Es bereitet einem
Fachmann, der in der Entw cklung und in der Herstellung
von Kunststoffbehaltern tatig ist, somt keine Problene,
die D nensionierung i mBereich der Merkmale v) und vi)
vor zunehnen, zumal es sich hierbei um durchaus ubliche
Werte bei Kunststoffbehédltern (Behaltervol unen von

maxi mal 1500 m und ei ne Wandst arke von 0,5 nm bi s
maximal 1,5 mm) handelt, w e dies der Beschrei bungs-
einleitung des Streitpatents zu ent nehnen i st.

Aus al |l edem fol gt, dal der Cegenstand des Patent-
anspruchs 1 gendl3 Haupt antrag wegen fehl ender
erfinderischer Tatigkeit nicht patentféhig ist. Dem
Haupt antrag kann daher nicht stattgegeben werden.

H | fsantrag |

Der einteilig abgefalite Patentanspruch 1 gemal
Hi | fsantrag | unterscheidet sich inhaltlich nicht vom
Pat ent anspruch 1 genmald Haupt antrag.

D e Cesichtspunkte, die fur den Cegenstand des

Pat ent anspruchs 1 nach dem Hauptantrag zur Frage der
erfinderischen Tatigkeit angefihrt sind, gelten somt
auch fur den flaschenartigen Kunststoffbehdlter nach dem
Pat ent anspruch 1 geméal3 Hil fsantrag |

Hlfsantrag |1

| m Pat ent anspruch 1 gemal3 Hlfsantrag Il wird der Inhalt
des Patentanspruchs 1 gemalR Hilfsantrag | durch die
Angabe erganzt, dal3 bei ei nem Behél tervol umen von 250 ni
bzw. 600 m di e Mantel wandung ei ne St arke von ungef ahr
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0,7 mmbzw. 0,9 mm aufwei st.

W e vorstehend ausgefihrt, konnte ein Fachmann, der in
der Entw cklung und in der Herstellung von Kunststoff-
behadltern téatig ist, eine solche D nensionierung im
Prioritéatszeitpunkt des Streitpatents ohne erfinderische
Uber | egungen vornehmen, zumal |aut der Streitpatent-
schrift eine 250 m -Kunststoffflasche mt einer Dicke
von ca. 0,7 m zum Stand der Techni k gehoérte.

Hi nsichtlich der Gbrigen Merkmal e des Patentanspruchs 1
wi rd auf die betreffenden Ausfihrungen i m vorstehenden
Abschnitt 3.2 verw esen.

Aus all edem fol gt, dall auch der Gegenstand des
Pat ent anspruchs 1 gemald Hi | fsantrag Il wegen fehl ender
erfinderischer Tatigkeit nicht patentfahig ist.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen

Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel
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