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Exposé des faits et concl usions

3096.D

Ce recours a été formé par la titulaire du brevet contre
| a décision de la Division d opposition révoquant |le
brevet européen suite a deux oppositions basées sur
|"article 100a), b) et c) CBE.

Parm |les 11 docunents de |'état de |la technique cités
en procédure d' opposition, référence est faite aux

docunents suivants dans |a présente décision

D1 : D. Perry et al, AIChE National Meeting, 2-6 avril
1989

D3 : F. Moore et al, 36th Canadi an Chem cal
Engi neeri ng Conference, 5-8 octobre 1986

D11 : Chem cal Engineering Progress, mars 1993,
pages 47-61

La décision contestée est basée sur les revendications 1
a 13 telles que délivrées (requéte principale) et sur

| es revendications nodifiées 1 a 13 selon | a requéte
subsidiaire jointe a la lettre du 11 janvier 2000.

La Division d opposition a estinmé que |'objet de |la
revendi cation 1, tant de la requéte principale que de |la
requét e subsidiaire, manque de nouveauté vis-a-vis de |la

di vul gati on du docunent D3.

Au cours de | a procédure orale devant |a Chanbre de
recours qui eut lieu le 8 octobre 2003, la requérante a
déposé un nouveau jeu de revendications 1 a 13 (requéte
principale) et un nouveau jeu de revendications 1 a 10

(requéte subsidiaire) en renplacenent des jeux de
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revendi cati ons préal abl enent déposés au cours de |l a

procédure de recours.

Le libellé de la revendication 1 de |la requéte
principale est comme suit

“"Di stributeur de liquide pour dispositif d' échange de
chal eur et de mati ére (3) ayant une interface supérieure
constituant une aire d' arrosage, conprenant des passages
de gaz (5 ; 50) et une pluralité de passages de |iquide
(4,4',4""), les passages de |iquide étant définis par
des orifices calibrés (4,4',4'"") répartis suivant un
notif de points d' arrosage au noins partiellenment
irrégulier, les orifices (4,4',4"") ayant une section
choi si e dans un groupe de n sections différentes

pr édét erm nées, n n'excédant pas 4, chaque orifice étant
di sposé au centre de gravité d' une zone surfaci que de
|"aire d arrosage (6,6',6""') ayant une aire
correspondant a la section de |'orifice associé, |es
zones surfaciques étant ajustées |es unes aux autres sur

|"aire d' arrosage."”

Le libellé de la revendication 1 de |a requéte
subsidiaire est comme suit

"Di stributeur de liquide pour dispositif d' échange de
chal eur et de mati ére (3) ayant une interface supérieure
constituant une aire d' arrosage, conprenant des passages
de gaz (5 ; 50) et une pluralité de passages de |iquide
(4,4"), les passages de liquide étant définis par des
orifices calibrés (4,4') répartis suivant un notif de
points d' arrosage au noins partiellement irrégulier, |les
orifices (4,4') ayant une section sensibl ement constante

~

correspondant a une section de passage d'un orifice
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circulaire de dianmetre conpris entre 3 et 5 mm chaque
orifice étant disposé au centre de gravité d' une zone
surfacique de |'aire d arrosage (6,6') ayant une aire
correspondant a la section de |'orifice associé, |es
zones surfaci ques conportant des zones de fornes
réguliéres (6) et des zones de formes irrégulieres (6')
et étant ajustées |les unes aux autres sur |'aire

d' arrosage."

Les argunments de la requérante (titulaire) se résunent
come suit

- La stipulation dans |a revendication 1 de zones
surfaci ques ajustées |l es unes aux autres sur |'aire
d' arrosage doit étre interprétée d' une facon

restreinte.

- Par suite, le distributeur revendi qué se distingue de
|"art antérieur par le fait que | es zones surfaci ques
sont jointives et couvrent uniquenent |la totalité de

|"aire d' arrosage sans débords hors de celle-ci.

- Le distributeur selon la revendication 1 de |la
requéte subsidiaire inclut en outre les limtations
concernant |l es sections d' orifices et des fornes

irrégulieres des zones surfaciques.

- Les expressions "sensiblement constante"” et "formes
irrégulieres" sont claires pour |'home du métier. De
plus, la caractéristique concernant |es fornes
irrégulieres a un support dans |a denmande initiale, y
conpris les figures 6 et 7.
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- L' ensenbl e des caractéristiques de |a revendication 1
selon la requéte principale, et a fortiori selon |la
requéte subsidiaire, n'est ni conpris dans |'état de
| a technique ni ne découle d' une mani ere évidente de

ce dernier pour |'homre du nétier.

Les argunments des intinmées (opposantes 1 et 2) sont

essentiell enent |es suivants

- L'interprétation que donne |la requérante a |'objet de
la revendication 1 n'est pas supportée par |a demande
tell e que déposée. Dés lors, |'objet de la
revendi cation 1 de |la requéte principal e manque de

nouveaut € au vu du docunent D3.

- La conbi nai son, dans |la revendication 1 selon |a
requéte subsidiaire, d orifices ayant une section
sensi bl enent constante avec des zones surfaci ques de
formes irréguliéres n'a pas de support dans |a
demande tell e que déposée.

- La revendication 1 nanque de clarté a cause de
| " enpl oi des ternes "sensi bl ement constante" et

“formes irrégulieres".

- Le distributeur selon la revendication 1 de |a
requét e subsidi aire manque de nouveauté au vu du

docunent D11, en particulier de la figure 8.

La requérante demande |'annul ation de |a décision
contestée et le maintien du brevet sur |a base de la
requéte principal e déposée a |a procédure oral e ou,
subsidiairenent, sur |a base de |a requéte subsidiaire
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déposée a |l a procédure orale sous réserve du renvoi a la

prem ére instance pour |'exanen de |'activité inventive.

Les intimées demandent le rejet du recours.

Motifs de | a déci sion

Requét e principal e

3096.D

Comme il ressort clairenent des argunments échangés par

| es parties, |la question de nanque de nouveaut é de

| ' obj et revendi qué dépend de |'interprétation qui est
donnée a |l a caractéristique "les zones surfaci ques étant
aj ustées les unes aux autres sur |'aire d" arrosage". Des
lors, il appartient a |a Chanbre de trancher sur ce
poi nt avant d'aborder |a question de nouveauté. Plus
préci sénent, |a question se pose de savoir si |les ternes
"ajustées les unes aux autres" et "sur |'aire

d' arrosage" inpliquent des restrictions particuliéres.

La requérante a argué que |'ajustenent |es unes aux
autres des zones surfaciques signifie sans anbiguité que
ces zones sont jointives, ce qui exclurait aussi bien
des recouvrenents de ces surfaces que des espaces entre
celles-ci. De plus, la stipulation que ces zones

surfaci ques sont "sur |"aire d" arrosage" inpliquerait
clairenment que ces zones couvrent la totalité de |'aire
d' arrosage sans débordenent au-dela de |a périphérie de
cette aire. A |'appui de son interprétation, |la
requérante a cité |l e passage de | a description du brevet
qui indique |a nmaniére dont |es zones surfaci ques sont
définies. Ainsi, dans |le node réalisation de la figure 6,

"pour une aire totale d' arrosage déterm née, en fonction
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du dianetre de |l a colonne, et pour un dianetre nomni na
d orifice 4,4" prédéternm né, typiquenent conpris entre 3
et 5 mm on définit un nonbre total d' orifices
identiques 4 et 4' et donc une aire correspondante de
surface individuelle, les fornmes des surfaces

i ndi viduel | es périphériques 6 et 6'' étant détermn nées
par cal cul de surfaces pas a pas sur |'aire résiduelle
d' arrosage autour de |'aire centrale a surfaces
réguliéres 6" (colonne 4, lignes 18 a 28). Un cal cul de
surfaces pas a pas se fait de facon sinmlaire pour le
node de réalisation de la figure 7 (colonne 4, ligne 48
a colonne 5, ligne 2). La requérante conclut du fait

gu' on calcule |l es zones surfaciques a partir d une aire
total e d' arrosage détermi née et procede pas a pas sur

| "aire résiduelle, que ces zones surfaci ques sont
"jointivenent ajustées" |les unes sur |es autres et
couvrent la totalité de |'aire d' arrosage, sans débords
hors de celle-ci. La Chanbre ne peut cependant retenir

| es argunents de | a requérante pour |es raisons

sui vant es.

Comme il est déja indiqué dans |a décision contestée, |la
stipulation que | es surfaces sont ajustées |es unes aux
autres n'inplique pas que ces surfaces individuelles

soi ent nécessairenment jointives. La Division

d' opposition a cité comme exenple |es carreaux de

carrel age qui sont ajustés |les uns aux autres sur une
surface prédéterm née, sans toutefois étre jointifs
(voir décision contestée, point |I1.2, page 8, premer
par agraphe). Les intimées ont aussi fait référence aux
tuiles d un toit, qui sont indiscutabl ement ajustées |es
unes aux autres tout en se recouvrant partiellenent. Le
libell é de la revendication 1 n'exclut pas ces
possibilités. Ces exenples ne concernent certes pas |le
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domai ne techni que considéré, ils illustrent cependant |e
caractére non restrictif des ternes zones surfaciques
"ajustées les unes aux autres" et le libellé de |a
revendi cation 1 ne pernet pas de conclure qu'ils
devraient étre interprétés de facon beaucoup plus
restrictive dans le cas d un distributeur de |iquide
pour un dispositif d' échange de chaleur et de matiére.

La définition donnée dans |l e dictionnaire Larousse (1979)
pour le terne "ajuster", a savoir "adapter avec soin et
exactenent", appliqué au contexte technique du brevet
n'inmplique pas non plus que |es zones surfaci ques sont
nécessairenent jointives, c' est-a-dire qu' elles n'ont
que des frontiéres communes sur |'ensenble de |a surface
consi dérée. En outre |'expression "sur |'aire

d' arrosage" utilisée dans |la revendication 1 ne peut
étre considéré come signifiant que |es zones
surfaciques couvrent la totalité de |'aire d'arrosage,

c' est-a-dire sans "zones seches" et sans "zones

anput ées" (sans débords), en |'absence d' une fornul ation
correspondante de |a revendi cation. Conme |'ont indiqué
les intimées, |la méthode de calcul a laquelle |a
requérante fait référence est un procédé pour calcul er
pas a pas |l es zones surfaciques sans que cette nethode
se reflete dans la fornulation de |a revendi cation qu
vise un distributeur de |iquide. Le distributeur
revendi qué n' est donc pas restreint par des
caractéristiques de |ladite nméthode. Il est a noter que

| a phrase "zones surfaciques étant ajustées |es unes aux
autres sur |'aire d' arrosage" est une caractéristique
additionnelle introduite dans | a revendication 1 suite
aux oppositions et que, dans ces circonstances, |

appartient a la requérante de la définir de facon plus

3096.D
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restrictive dans la revendication 1 si elle désire
limter |'étendue de cette derniére.

La Chanbre a cependant pris en considération |a
description et exanminé si |les caractéristiques

consi dérées comme inplicites par |la requérante
ressortent effectivenent du brevet. La description

i ndi que certes de facon trés général e conment déterm ner
| es fornes de surfaces individuelles par |le calcu
(colonne 4, lignes 18 a 27). Cependant, en |'absence de
pl us anples informations concernant ce calcul, il ne
découl e pas inplicitenent de | a néthode décrite que tout
espace libre entre | es zones surfaciques ou des
recouvrenents partiels de celles-ci sont exclus. De plus,
conme observé par la Division d opposition et non réfuté
par |la requérante, il parait difficilenent concevabl e
gue les surfaces individuelles n"aient que des

fronti éres conmunes |orsque |'on prend en consi dération
| es cheninées (5) ou | es espaces (50) pour |e passage de
gaz, représentés sur les figures 1 et 2 du brevet (voir
déci si on en cause, page 8, avant-dernier paragraphe).

Cette absence d'information plus précise quant a |la

mét hode de cal cul ne pernet pas non plus de conclure
avec certitude que |'expression "sur |"aire d' arrosage”
doit étre interprétée come inpliquant nécessairenent
|"aire totale d' arrosage, c'est-a-dire une aire excluant
toute "zone séche" (zone dépourvue d'un orifice de
déversenent) et tout débord. Conme souligné par |es
intimées, la figure 7 du brevet nontre au contraire |la
présence de telles "zones seches". Ceci n'est pas
contesté par la requérante qui a fait valoir que |les
dessins ne sont que des schénmas approximatifs. La
Chanbre consi dere cependant que lorsqu'il s'agit
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d' exam ner si une caractéristique non nentionnée dans |a
revendi cati on découle inplicitenment du brevet,
| "ensenbl e de celui-ci, c'est-a-dire description et

dessins, est a prendre en consi dération.

1.4 La requérante a aussi fait référence au probl éne
techni que indiqué dans |le brevet. Le fait que ce
probl énme est de proposer un distributeur pernettant
d' augnenter la régularité du débit de |iqui de déversé en
rédui sant | es risques de bouchage ne parait exclure n
un faible recouvrenent de quel ques surfaces
i ndi viduelles, ni |'absence totale de "zones seches" ou
de "zones anput ées" (absence total e de débords) dans |a
sol ution proposée. En effet, il apparait qu' une
amélioration puisse étre par exenple déj a obtenue par
rapport au distributeur classique de |la figure 5 du
brevet en supprimant |a majeure partie des "zones
seches" ou des "zones anputées", |'absence de toute
"zone seche" ou de toute "zone anputée" représentant un
node de réalisation préfeéré.

1.5 En conséquence, | a Chanbre considére que, néne si |'on
accepte en faveur de la requérante de prendre |a
description en considération pour interpréter |a phrase
"l es zones surfaciques étant ajustées |es unes aux
autres sur |'aire d arrosage" de la revendication 1, les
i nformati ons contenues dans | e brevet en cause ne
pernettent pas d'interpréter cette phrase come
contenant inplicitement |es caractéristiques
addi ti onnel | es indiquées par |a requérante, a savoir que
| es zones surfaci ques sont nécessairenent jointives et
que | a présence de "zones séches" et de débords au-del a
de la périphérie de |"aire d' arrosage est excl ue.

3096.D
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Nouveaut é, article 54 CBE

Revendi cation 1

Le distributeur de liquide selon |a revendication 1 est
essentiel l ement défini par

a) une aire d' arrosage conprenant des passages de gaz et

b) des passages de liquide, ces derniers étant définis
par des orifices calibrés répartis suivant un notif
de points d' arrosage au noins partiellenment

irrégulier

c) les orifices ayant une section choi sie dans un groupe
de n sections différentes prédéterm nées, n
n' excédant pas 4 ;

d) chaque orifice étant disposé au centre de gravité
d' une zone surfacique de |'aire d' arrosage ayant une

aire correspondant a la section de |'orifice associé,

e) |es zones surfaciques étant ajustées |es unes aux

autres sur |'aire d' arrosage.

Etat de |a technique

Les intimées ont argué que D3 divulgue sur la figure 1
un distributeur de liquide qui détruit |a nouveauté du

di stri buteur revendi qué.

La requérante n'a pas contesté le fait que le
di stributeur représenté a la figure 1 de D3 présente |es
caractéristiques a) a d) nentionnées ci-dessus (voir
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point 2.1). Elle a cependant all égué que D3 ensei gne

gu' un cercle est associ é a chaque orifice et que ces
cercles ne peuvent donc étre ajustés conmme le stipule la
revendi cation 1. De plus, certains des cercles débordant
du distributeur a |a périphérie, |la caractéristique e)
de la revendication 1 ne serait donc pas observée.

Conmme souligné par les parties, |es caractéristiques a)
a d) sont en effet connues de D3 (titre, points 1.d) et
l.e), pages 4 et 5 et figure 1). De plus, |es zones
surfaciques définies dans |la revendication 1, au centre
de gravité desquelles se situent les orifices, sont des
zones fictives. Donc, elles ne peuvent représenter en
soi une caractéristique technique apte a distinguer le
di stributeur revendi qué de ceux de |'état de la

techni que. La Chanbre suit donc |l e point de vue des
intimées et considére qu'il inmporte peu que ces zones
soi ent dessinées dans |'art antérieur ; il suffit que de
tell es zones puissent étre imagi nées pour le

di stributeur connu. En fait, dans |le cas présent, |es
cercles sont déja dessinés sur la figure 1 de D3 de
telle fagon que leurs intersections fornment des
hexagones. 1| inporte peu qu'il s'agisse de cercles se
recouvrant | égérenment a | eur périphérie ou d' hexagones
pui sque |l a revendication 1 ne contient aucune limtation
a ce sujet, toujours est-il que |es surfaces

i ndi vi duel | es correspondantes nontrées sur cette figure
sont ajustées |les unes aux autres. Certes, sur la néne
figure, certains des cercles représentés a |a périphérie
débordent | égerement de |la circonférence qui représente
| "aire d arrosage. Cependant, come on |'a vu plus haut,
ceci n'est pas exclu de la définition de |'objet

revendi qué (voir point 1.5 ci-dessus). Le distributeur

~

représenté a la figure 1 de D3 présente ainsi égal enent
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| a caractéristique e) de la revendication 1 (voir
point 2.1).

En conséquence, |a Chanbre considére que |e distributeur

revendi qué manque de nouveauté au vu de DS3.

Requéte subsidiaire

3.1

3.2

3096.D

Modi fi cati ons

La revendication 1 de la requéte subsidiaire a été
essentiell enent nodifiée par rapport a la
revendication 1 telle que déposée par |'incorporation

des caractéri stiques suivantes

a) "des orifices (4,4") ayant une section sensibl enent
constante correspondant a une section de passage d'un
orifice circulaire de dianetre conpris entre 3 et
5 mft,

b) "chaque orifice étant disposé au centre de gravité
d' une zone surfacique de |'aire d arrosage (6,6")
ayant une aire correspondant a la section de

| "orifice associé",

c) et "les zones surfaciques conportant des zones de
formes réguliéres (6) et des zones de fornes
irrégulieres (6') et étant ajustées |es unes aux

autres sur |"aire d' arrosage".

Les intimées n'ont pas soul evé d' objections en ce qui
concerne |l es caractéristiques a) et b) indiquées ci-
dessus. En effet, |a Chanbre constate que ces

caract éristiques ont |eur support dans |a description de
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| a demande telle que déposée (page 3, lignes 10 a 13 ;
page 4, lignes 22 a 33 et page 5, lignes 1 a 8).

Cependant, les intinees ont fait valoir que |es

di stributeurs représentés aux figures 6 et 7, qui
conportent des zones surfaciques de fornes réguliéres et
irrégulieres, présentent en addition aux orifices 4 et
4' de méne section des orifices 4'' a section réduite
par rapport a celle des orifices 4 et 4'. La
caractéristique c) en conbi nai son avec |a
caractéristique a) n'aurait donc pas de support dans |a
demande initiale.

Comme il est déja indiqué plus haut, |a caractéristique
a) est divul guée de facon général e dans | a demande

d origine. Pour le distributeur illustré sur la figure 6,
il y est décrit que "selon un aspect de |'invention, le
nmotif central d orifices 4 avec un nuill age de zones
surfaciques réguliéres 6 est conpl été, a sa périphérie,
par un nmotif désordonné d' orifices 4' disposés au centre
de gravité de zones surfaciques 6' ayant, dans |e node

de réalisation représenté, majoritairenent sensibl enent
la ménme surface que |les zones régulieres 6, nmais de
formes irréguliéres, les orifices 4' ayant ici

maj oritairement |a méne section que les orifices 4 du
notif régulier". (description initiale, page 4,

lignes 27 a 33 ; caracteres gras ajoutés par |a Chanbre).
Les intimées n'ont pas contesté que |la description du

di stributeur selon la figure 6 est, jusqu'a ce point,
conforne a la revendication 1 de |la présente requéte.

Il est vrai que la figure 6 présente aussi des orifices
de section différente. Cependant, cette caractéristique
additionnelle est introduite dans |la description par |a
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phrase "on a toutefois représenté, sur |la gauche de |la
figure 6, deux orifices 4'' de nméne section, inférieure
a celle des orifices 4 et 4'" (page 4, lignes 33 a 35 ;
caractéres gras ajoutés par la Chanbre). Un peu plus
loin, il est indiqué que "d autres orifices (non
représent és) présentant des sections supérieures a
celles des orifices 4, 4" ou inférieures a celles des
orifices 4'' peuvent étre prévus |ocal enent” (page 5,
lignes 8 a 10 ; caracteres gras ajoutés par |a Chanbre).
En outre, la conparaison de la figure 5 avec |les

figures 6 et 7 et la discussion des inconveénients
appar ai ssant dans |le cas de distributeurs selon |la
figure 5 (page 2, lignes 3 a 15) nontrent qu'une des

di fférences essentielles est |a présence de zones
surfaciques irrégulieres en plus des zones surfaci ques
réguliéres. Il découle directement et de fagon non-

anbi gué de cette discussion et du contexte de |a demande
que | esdites zones irréguliéres doivent étre présentes
ménme | orsque les orifices ont une section sensibl enent
constante (n=1), c'est-a-dire nménme en |' absence des
orifices 4'' et des surfaces individuelles 6 '. Des lors,
| a Chanbre considére que | es expressions "on a
toutefois" et "peuvent étre prévus" |ues dans ce
contexte inpliquent clairenment que les orifices ayant
des sections différentes constituent des options que
peut présenter le distributeur selon |la figure 6. La
méne concl usi on peut étre tirée des formul ations
simlaires concernant le distributeur selon la figure 7
(voir description initiale, page 5, ligne 16 : "selon un
aspect de |'invention" et page 5, lignes 32 a 34 : "lci
aussi on a représenté des orifices 4'' a section réduite
par rapport a celle des orifices 4, 4'"). La Chanbre
consi dére donc que |'objet de la revendication 1 de la
présente requéte conprenant |a caractéristique c) en
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conbi nai son avec |la caractéristique a) est divul guée
dans | a demande telle que déposée initialenment. Les
nodi fi cati ons apportées a |la revendication 1
restreignent mani festenent |a protection par rapport a
la revendication 1 délivrée. Cela n'a pas été contesté
par les parties. La revendication 1 nodifiée est donc
confornme aux exigences de |'article 123(2) et (3) CBE
Les revendications 2 a 7, 9 et 10 correspondent
essentiel l ement aux revendications 5 a 10, 12 et 13
tell es que déposées et délivrées, respectivenent.

Clarté, article 84 CBE

Selon les intinmées, |le ternme "sensiblenment" est vague et
| a caractéristique des orifices "ayant une section
sensi bl enent constante"” dans | a revendication 1 manque

donc de cl arté.

D aprés la requérante, il n'est pas toujours praticable
de produire des orifices de dianetre entre 3 et 5 nm au
mcron prés, bien que le but soit d' utiliser des
orifices de néne taille. La Chanbre accepte cette
explication qui lui parait plausible conpte tenu du fait
que |"utilisation envisagée pour les orifices concernés
est un déversenment de liquide, ce qui ne devrait pas
nécessiter un dianetre exact au mcron pres de ces
orifices. La Chanbre considére ainsi que |a

caract éristique "ayant une section sensibl enent

const ante" associ ée aux données conpl énentaires de 3

a 5 mmest suffisament claire pour étre conprise par

| " homre du netier.
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Les intimées ont aussi observé que |a caractéristique
"des zones de formes irrégulieres" manque de clarté.
Selon | a requérante, |'expression "zones de fornes
irrégulieres" n'est pas a considérer en tant que telle
mai s par opposition aux "zones de fornes reéguliéres”
dont elles se distinguent par des contours variables. La
Chanbre note que cette explication est supportée par |a
description du brevet en cause (colonne 4, lignes 6 a 12
et lignes 50 a 57) et illustrée sur les figures 6 et 7
et elle ne voit aucune raison de ne pas accepter cette

explication.

Nouveaut é, article 54 CBE

L'inti me 02 a avancé que |le distributeur représenté a
la figure 8 (page 54) de D11 correspondrait au

di stributeur de liquide représenté a la figure 1 de D3.
De plus, D11 recommanderait des orifices avec un
diametre d' environ 3,17 mm (page 56, colonne de droite).
Par suite, ce distributeur connu de D11 détruirait la
nouveaut € du distributeur selon |a présente

revendi cation 1.

L'inti mte 02 a cependant concédé que D11 ne fait aucune
réf érence au docunent D3 en ce qui concerne |a
description du distributeur selon la figure 8. Elle a
aussi admis que |'on ne voit pas |les détails du

di stributeur représenté a la figure 8 du docunent D11.
La Chanbre constate en outre que la figure 8 n'est
pratiquenment pas décrite dans D11. Il est

essenti el l enent indiqué qu' un distributeur devrait

nor mal ement présenter 10% des orifices sur les 10%de |a
surface au voi sinage de son contour périphérique. De

plus, la distribution des orifices additionnels
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i ndi spensables a la réalisation de ce but devrait étre
aussi honogéne que possible. O, il n'est pas toujours
possi bl e de placer les orifices a |la périphérie du

di stributeur avec un pas égal a la noitié du pas noyen,
ce qui enpéche automati quenent une distribution honpbgéne
de ces orifices. Ainsi, il est proposé d' ajouter un
orifice au voisinage du contour périphérique du

di stributeur seulenent au cas ou la distance entre le
centre du dernier orifice et |le contour périphérique est
supérieure a la noiti é du pas noyen (page 54, col onne de
gauche, troisiéne paragraphe et colonne de droite,
prem er paragraphe). Dans | es passages cités, D11

di scute donc |'enpl acenent des orifices suppl émentaires
a la périphérie du distributeur selon la figure 8.
Cependant, il ne découl e pas directenent et sans
anbiguité de la figure 8 et des passages se référant a
cette figure, que ces orifices ont |la méne section que
le reste des orifices. D11 recommande a | a page 58 un
diametre minimumd orifice de 3,17 mm (1/8 in) pour un
di stributeur en acier inoxydable afin d' éviter les

probl enes de bouchage dans |le cas de faibles débits de
i qui de (col onne de droite, deuxienme paragraphe).
Cependant, |es considérations a | a page 58 de D11 ne
conti ennent aucune reéférence au distributeur particulier
représenté sur la figure 8 a |l a page 54. Dans ces
circonstances, |a Chanbre n'est pas convai ncue que D11
di vul gue un distributeur conprenant |a conbi nai son des

caractéristiques selon la revendication 1

Aucun des autres docunments cités au cours de la
procédure ne détruit |la nouveauté de |'objet revendi qué.
Cela n'a pas été contesté par les intinmes. En
conséquence, |a revendication 1 est confornme aux

exi gences de |'article 54 CBE



6.2

3096.D

- 18 - T 0429/ 00

Activité inventive, article 56 CBE

La requérante a demandé | e renvoi du dossier a la

Di vi sion d' opposition pour |'exanmen d' activité inventive,
dans le cas ou la Chanbre arriverait a |a concl usion que
| 'objet de |a revendication 1 est nouveau.

Comme il ressort du proces-verbal de |la procédure orale
en prenmi ére instance, |la révocation du brevet européen
ayant été faite pour défaut de nouveauté, |a question

d activité inventive n'a pas été discutée lors de la
procédure orale devant |la D vision d opposition. De plus,
le texte de la revendication 1 de |la requéte subsidiaire
a été sounm s dans cette forne pour la premere fois en
appel . Les intinées ne se sont pas prononcées en faveur
du renvoi du dossier a la Division d opposition,
cependant elles n'ont pas notiveé | eur désaccord. En

exer cant son pouvoir d'appréciation conforménent a
|"article 111(1) CBE, |a Chanbre accepte dans ces
circonstances |la requéte de |la requérante et décide de
renvoyer |'affaire a Ia Division d opposition pour
poursuite de la procédure. L'attention de |a D vision

d' opposition est attirée sur |'expression "col onne de

di stribution" utilisée probabl enent par erreur dans la
revendi cation 8 au lieu de "colonne de distillation”
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Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

1. La déci si on dont appel est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée a la prem ére instance pour

poursuite de la procédure sur |a base de |la requéte
subsi di aire déposée a | a procédure orale.

La Geffiere : La Présidente :

U. Bul t nann M M Eberhard
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