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Sachverhalt und Antréage

1224.D

D e Beschwerdef Uhrerin (Ei nsprechende) hat gegen die am
16. Februar 2000 zur Post gegebene Zw schenent schei dung
der Einspruchsabteilung, in welcher festgestellt wurde,
dalR di e geanderte Fassung des Patents 0 765 995 den

Erf order ni ssen des EPU geniigt, unter gleichzeitiger
Entrichtung der Beschwerdegebihr, die am 15. April 2000
ei ngegangene Beschwerde ei ngel egt. Di e Beschwerde-
begrindung i st am 6. Juni 2000 ei ngegangen.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) in Verbindung mt den Artikeln 52 (1), 54
und 56 EPU angegri ffen worden.

Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dal3 die

vor gebrachten Ei nspruchsgrinde der Aufrechterhal tung des
Patents in geadndertem Unfang gemald dem mt der Ei ngabe
vom 23. Dezenber 1998 gestellten Antrag der Beschwerde-
gegnerin (Patentinhaberin) nicht entgegenstinden.

Von den i m Ei nspruchsverfahren bericksichtigten

Ent gegenhal t ungen hat di e Beschwerdefidhrerin im
Beschwer deverfahren nur noch fol gende, gemal

Artikel 54 (3) EPU fiur die Vertragsstaaten Deutschl and,
Spani en, Frankreich, GolRbritannien und Italien zum
Stand der Techni k gehorige Druckschrift genannt:

El: EP-A-0 709 557.

AulRerdem hat sie erstmals verw esen auf

EG: DE- A-2 259 548.
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Am 10. Mai 2001 wurde niindli ch ver handel t.

Di e Beschwerdefihrerin hat beantragt, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.

Di e Beschwer degegnerin hat beantragt, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent auf der G undl age
f ol gender Unterl agen aufrechtzuerhalten:

Pat ent anspriche 1 - 4, Seiten 1, 3 - 7 der Beschreibung
und Figuren 1 - 4, entsprechend der Aufrechterhaltung
durch di e Ei nspruchsabteilung, sowie Seite 2 der
Beschrei bung, eingereicht wadhrend der mindlichen

Ver handl ung am 10. Mai 2001.

D e zum Zei t punkt der vorliegenden Entschei dung
mal3gebl i che Fassung der unabhangi gen Anspriche 1 und 2
lautet we fol gt:

"1. Vorrichtung zur Ankoppl ung von Abgasrohren an

ei nen Motorblock (2), welche eine Flanschplatte (1) mt
mehreren Uber ihre gesame D cke durchgehenden

Abgasl 6chern (6 - 9) und m ndestens eine zw schen den
Abgasl 6chern (6 - 9) zugehoriger Abgasrohre angeordnete
Gasver bi ndung (10, 11) aufweist, die mt einemauf der
dem Mot or bl ock (2) abgewandten Seite der Flanschplatte
(1) liegenden Anschluss (15) fir eine Sekundar -
luftleitung (16) gekuppelt ist, bei welcher die
Gasver bi ndung al s nul denartige Nute (10, 11) in der

nmot or bl ockseitigen Seitenfl ache (12) der einstiuckigen

Fl anschpl atte (1) ausgebildet und Uber einen die

Fl anschpl atte (1) durchsetzenden Querkanal (13) mt dem
Anschl uss (15) fiur die Sekundarluftleitung (16)

ver bunden ist, wobei die Gasnmulde (10, 11) und di e ebene
not or bl ockseitige Seitenfl &che (12) durch ei ne spanl ose
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Ver pressung des Ausgangsmaterials der Flanschplatte (1)
hergestellt sind."

" 2. Vorrichtung zur Ankoppl ung von Abgasrohren an

ei nen Motorblock (2), welche eine Flanschplatte (la) mt
mehreren Uber ihre gesame D cke durchgehenden

Abgasl 6chern (6a - 9a) und m ndestens ei ne zwi schen den
Abgasl 6chern (6a - 9a) zugehori ger Abgasrohre

angeor dnet e Gasverbi ndung (10a, 1la) aufweist, die mt
ei nem auf der dem Motorbl ock (2) abgewandten Seite der
Fl anschpl atte (l1a) |iegenden Anschluss (15) fur eine
Sekundarl uftleitung (16) gekuppelt ist, bei welcher die
Gasver bi ndung al s nul denartige Nute (10a, 1la) in der
nmot or bl ockseitigen Seitenfl ache (12a) der einstickigen
Fl anschpl atte (la) ausgebil det und Uber einen die

Fl anschpl atte (1la) durchsetzenden Querkanal (13a) mt
dem Anschl uss (15) fur die Sekundarluftleitung (16)

ver bunden ist, wobei die Gasnmulde (10a, 1la) und die
ebene not or bl ockseitige Seitenfl ahe (12a) durch

spanl ose Unfornmung ei ner dinnwandi gen St ahl bl echpl ati ne
(20) hergestellt sind.™

Zur Stiatzung i hres Antrags hat di e Beschwerdefidhrerin
f ol gendes vorgetragen

Di e vorliegenden Anspriche 1 und 2 seien nicht klar,

wei | daraus nicht hervorgehe, fiur wel chen Gegenstand
Schut z begehrt werde. Das in Anspruch 1 benutzte Wrt
"Ver pressung” sei kein Fachbegriff und | asse offen,

wel ches Verfahren zur Herstellung der Gasmul de und der
not or bl ockseiti gen Seitenfl ache der beanspruchten
Vorrichtung zu verwenden sei. Ferner sei der in Anspruch
2 ent hal tene Ausdruck "dunnwandi g* kein allgenein

aner kannter Begriff und kdnne auch nicht mt Hilfe der
Unt erl agen des angegriffenen Patents definiert werden.



1224.D

- 4 - T 0427/ 00

Fol glich sei unklar, welche Stéarke die zur Herstellung
der beanspruchten Vorrichtung vorgesehene Stahl bl ech-

pl ati ne auf zuwei sen habe. Schliel3lich sei es imH nblick
auf die Beschrei bung, Spalte 2, Absatz 3 unklar, we
sich di e Gegenstande der Anspriche 1 und 2 vonei nander
unt er schei den wir den

Aus E1 sei eine Vorrichtung bekannt, die alle in den
Ansprichen 1 und 2 enthaltenen strukturellen Merkmal e
aufwei se. Lediglich die in diesen Ansprichen

vor geschl agenen Verfahren zur Herstellung der Gasnul de
und der notorbl ockseitigen Seitenfl ache seien in dieser
Ent gegenhal tung ni cht erwdhnt. Vielnehr | asse E1 offen,
wel che Verfahren zur Herstellung di eser Elenente
vorgesehen seien. Die in den Ansprichen 1 und 2
beanspruchten Herstel |l verfahren sei en daher gegeniber E1
al s ei ne Auswahl aus dem gesanten Bereich aller

geei gneten Herstellverfahren fir die Gasnul de und die
nmot or bl ockseiti ge Seitenfl &che anzusehen.

Nach T 26/85 und T 666/89 sei die Auswahl eines
besti mt en Par anet er berei chs aus ei nem weiteren

Par anet er berei ch ni cht neu, wenn der Fachmann di ese
Auswahl ernsthaft in Betracht ziehen wirde. Da gemal3
G 1/92 keinerlei Unterschied zw schen chem schen und
mechani schen Erzeugni ssen bestehe, gelte diese

Recht sprechung auch fur die Auswahl bestimmter
Herstel | verfahrens aus einembreiteren Bereich von
Her stel | verfahren.

Somt sei imvorliegenden Fall fir die Beurteilung der
Neuheit der Gegenstande nach den Ansprichen 1 und 2 zu
ermtteln, ob der Fachmann fir die Herstellung der in El
gezei gten Gasnul de und not or bl ockseitigen Seitenfl &che
ernsthaft ein spanl oses Verpressen der Flanschplatte
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oder einer Stahl bl echplatine in Betracht gezogen héatte.
Unt er Berucksichtigung des all genei nen Fachw ssens Uuber
Abgasanl agen und Unf or nungsverfahren sowi e i m Hi nblick
auf die aus E1 zu entnehnende Forderung nach einer

prei swerten Massenfertigung der dort gezeigten
Vorrichtung sei dies eindeutig der Fall. Folglich seien
di e Gegenst ande der Anspriche 1 und 2 imVergleich mt
der aus E1 bekannten Vorrichtung nicht neu.

Dar tber hi naus sei aus E6 eine weitere Vorrichtung zur
Ankoppel ung von Abgasrohren an ei nen Mot or bl ock bekannt,
von dem sich di e Gegenstande nach Anspruch 1 und 2 im
wesentlichen nur dadurch unterschei den wirden, dalR die
Gasver bi ndungen zwi schen den Abgasl 6chern in der

Fl anschpl atte vorgesehen seien und der Anschlul3 fur die
Sekundéar !l uftleitung auf der dem Mot or bl ock abgewandt en
Seite der Flanschplatte angeordnet und mt der
Gasver bi ndung tber einen die Flanschplatte

dur chset zenden Querkanal verbunden sei. Fiur den Fachmann
sei es jedoch naheliegend, die in E6 im Zylinderkopf
gezei gte Gasver bi ndung zur Verei nfachung der Sekundar -
luftzufuhr in die Flanschplatte zu verl egen,

i nsbesondere deshal b, weil die ventil nahe Zufuhr von
Sekundéarl uft keine Vorteile mt sich bringe. Ferner sei
di e Lage des Anschlusses fur die Sekundar! uftzufuhr
allein von den jeweiligen Ei nbauverhdal tni ssen abhangi g,
so dalR deren Anordnung auf der dem Mot or bl ock
abgewandten Seite der Flanschplatte nicht Uber eine

ei nfache konstruktive MaRBnahme hi nausgehe, die i m Rahnen
dessen |iege, was von ei nem Fachmann auf grund sei ner
Fachkennt ni sse erwartet werden kdnne.

Ausgehend von dem aus E6 bekannten Stand der Techni k
wir den di e Gegenst ande der Anspriche 1 und 2 daher nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhen.
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D e Beschwerdegegnerin hat di esen Ausfihrungen
w der sprochen und hat fol gendes vorgebracht:

Di e Anspriuche 1 und 2 gében jeweils eine klare

t echni sche Lehre und seien durch die Beschrei bung
gestiutzt. ImH nblick auf den in Anspruch 1 verwendeten
Ausdruck "spanl ose Verpressung des Ausgangsmaterials der
Fl anschpl atte"” gehe aus der Beschrei bung hervor, dal3
damt ein Eindrickvorgang definiert sei, der dazu fihre,
dalR di e zunachst ebene Fl anschplatte eine raunliche
Cestalt erhalte, wie sie in Figur 2 gezeigt sei. Der in
Anspruch 2 verwendete Begriff "spanl ose Unfornung einer
dinnwandi gen St ahl bl echpl ati ne" gebe dem Fachmann die
techni sche Lehre, die D cke der Stahl bl echplatine so zu
wahl en, dalR di ese durch eine spanl ose Unformng zu ei nem
drei di nensi onal en Gebil de verfornt werden kbénne, w e es
in Figur 4 dargestellt sei. Ferner sei es offen-
sichtlich, dall die Anspriche 1 und 2 auf die zwei

unt erschi edl i chen Ausgest al tungen der patent genél3en
Vorrichtung gerichtet seien, die einerseits in den
Figuren 1, 2 und andererseits in den Figuren 3, 4
gezei gt seien

Aus E1 konne der Fachmann nicht unmttel bar und

ei ndeuti g entnehnen, dal} die dort offenbarte Gasnul de
und not or bl ockseiti ge Seitenfl ache durch ei ne spanl ose
Ver pressung des Ausgangsmaterials der Flanschplatte oder
durch ei ne spanl ose Unfornung ei ner dannwandi gen

St ahl bl echpl ati ne hergestellt sei. Er wirde di ese
Herstel l ung auch nicht ernsthaft in Betracht ziehen,
weil E1 in Spalte 2, Zeilen 37 - 43 darauf hinweise, dal3
fur die Bearbeitung der Flanschplatte |ediglich Bohr-
und Frasvorgange erforderlich seien. Folglich kénne El
di e Gegenst ande der Anspriche 1 und 2 nicht

vor wegnehnen.
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Die E6 betreffende Interpretati on der Beschwerdef Ghrerin
beruhe auf einer rickschauenden Betrachtungswei se und
konne die erfinderische Tatigkeit, die notwendig war, um
zum Pat ent gegenst and zu gel angen nicht in Frage stellen.
Die in Figur 6 der E6 gezeigte Vorrichtung habe nur
weni ge Cenei nsankeiten mt den imangegriffenen Patent
beansprucht en Gegenst anden und unt erschei de sich davon
ni cht nur durch die von der Beschwerdef Uhrerin genannten
Merkmal e. So unfasse die Vorrichtung nach E6 z. B
keinerlei Kanale, die durch eine spanl ose Verpressung
des Ausgangsmaterials einer Flanschplatte oder eine
spanl ose Unfornmung ei ner dinnwandi gen St ahl bl echpl ati ne
hergestellt seien, und auch keine Flanschplatte, sondern
ein konpliziertes Cebil de bestehend aus ei nem

Fl anschteil und angefornten Auspuffleitungen.

Es konne daher kei ne Rede davon sein, dall der Fachmann
von E6 ausgehend aufgrund sei nes Fachw ssens in

nahel egender Wi se zu ei nem der CGegenstande nach
Anspruch 1 oder Anspruch 2 gel angen kénne. D e

Cegenst ande di eser Anspriche wirden fol glich auch auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit beruhen.

Ent schei dungsgr tinde

1224.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Ander ungen

CGegeniuber derjenigen der Zw schenent schei dung der

Ei nspruchsabt ei | ung zugrundel i egenden Fassung des
angegriffenen Patents wurde lediglich Seite 2 der
Beschrei bung durch di e Auf nahnme eines Verwei ses auf die
Druckschrift DE-U 8 914 153.9 geéndert. Dieser Verweis
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war auch bereits in der Patentschrift enthalten.

Da das Patent im Beschwerdeverfahren weder in der Wise
gedndert wurde, dall sein Gegenstand uber die Annel dung
in der urspringlich eingereichten Fassung hi nausgeht,
noch der Schutzbereich des erteilten Patents erweitert
wur de, ist die vorgenommene Anderung zul assi g.

I nterpretation der unabh&ngi gen Anspriche

D e in den unabhé&ngi gen Ansprichen 1 und 2 beanspruchten
Gegenst dnde unt erschei den sich lediglich durch die Art
der Herstellung der Gasnul de und der ebenen

not or bl ockseitigen Seitenfl a&che der Fl anschplatte. Gemal}
Anspruch 1 ist dazu ei ne spanl ose Verpressung des
Ausgangsmat eri al s der Fl anschpl atte vorgesehen und gemal3
Anspruch 2 eine spanl ose Unfornung ei ner dinnwandi gen

St ahl bl echpl ati ne.

W e aus der Beschrei bung des angegriffenen Patents zu
entnehnen ist und wi e es von der Beschwerdegegnerin
bestatigt wurde, resultieren die in den Ansprichen 1 und
2 genannten Herstellverfahren zwangsl aufig in einer

unt er schi edl i chen Ausgestal tung der Flanschplatte. Durch
di e spanl ose Verpressung i hres Ausgangsmaterials erhalt
die Flanschplatte eine rdumiche Gestalt (d. h. keine
flache Gestalt), wie sie in Figur 2 gezeigt ist. Dabei
wer den auf der dem Mot or bl ock zugewandten Seite der

massi ven Fl anschpl atte di e Gasver bi ndung bil dende Mil den
erzeugt und auf der gegeniberliegenden Seite den Mil den
ent sprechende Wdl bungen. Auch durch di e spanl ose
Unf or mung der dinnwandi gen St ahl bl echpl ati ne gemal3
Anspruch 2 wird ein dreidinensional es Gebil de erzeugt

(d. h. kein flaches Cebilde), das aus in verschi edenen
Ri chtungen ver| auf enden Bl echabschnitten besteht, we es
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in Figur 4 gezeigt ist.

Die in den Ansprichen 1 und 2 genannten Herstell -
verfahren resultieren somt in unterschiedlichen
raum i chen Strukturen der beanspruchten Vorrichtungen,
so dalR sie indirekt als weitere die jeweils beanspruchte
Vorrichtung charakterisierende konstruktive Merkmal e

auf gef alst wer den kdnnen.

Kl ar hei t

D e Beschwerdef dhrerin hat vorgebracht, dal die im

Ei nspruchsverfahren geénderten Patentanspriche nicht
kl ar seien, weil der in Anspruch 1 enthaltenen Begriff
"Ver pressung” und der in Anspruch 2 enthaltene Begriff
"dinnwandi g" dem Fachmann kei ne ei ndeuti ge techni sche
Lehre gében und weil nicht zu erkennen sei, we sich die
CGegenst ande der Anspriche 1 und 2 vonei nander

unt er schei den wir den

Cowohl mangel nde Kl arheit an sich kein Ei nspruchsgrund
ist, muR nach Artikel 102 (3) EPU grundséatzlich gepruft
wer den, ob es durch Anderungen der Patentunterlagen im
Ei nspruchsverfahren zu ei nem Verstoll gegen ein
Erfordernis des Uberei nkommens, einschlieRlich dem
Erfordernis der Klarheit nach Artikel 84 EPU, kommt.
Nach der Rechtsprechung der Beschwerdekanmern | aft
Artikel 102 (3) EPU jedoch keine auf Artikel 84 EPU
gest it zt en Ei nwande zu, die nicht auf sol che Anderungen
zur ickgehen (siehe T 301/87; ABI. EPA 1990, 335).

I mvorliegenden Fall wurde Anspruch 1 durch eine
Zusammenf assung der patentierten Anspriche 1 und 2 und
Anspruch 2 durch ei ne Zusammenfassung der patentierten
Anspriche 1 und 3 gebildet. Der Begriff "Verpressung"
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war bereits impatentierten Anspruch 2 und der Begriff
"dinnwandi g" war bereits impatentierten Anspruch 3
enthalten. Folglich geht die behauptete Unkl arheit

di eser Begriffe nicht auf die vorgenomenen Ander ungen
zurick, namich di e Zusammenfassung der Anspriche 1 und
2 bzw. 1 und 3, sondern sie war bereits in den
patentierten Ansprichen vorhanden. Ebenso waren mt den
patentierten Ansprichen 2 und 3, die jeweils auf den
patenti erten Anspruch 1 riuckbezogen waren, bereits die
Cegenst ande in zwei verschi edenen Anspridchen i ndirekt
definiert, die nun in den Ansprichen 1 und 2 beansprucht
werden. Somit beruht auch die von der Beschwerdefihrerin
vor gebracht e mangel nde Unt er schei dbarkeit der

Cegenst ande der Anspriche 1 und 2 nicht auf den

vor genommenen Ander ungen der patentierten Anspriche.

Unt er Anwendung der vorangehend genannten Recht sprechung
der Beschwer dekanmern kann der von der Beschwerde-
fUhrerin vorgebrachte Ei nwand mangel nder Kl arheit daher
ni cht berdcksichtigt werden.

| m Gbrigen ist dieser Einwand auch nicht gerechtfertigt,
da j eder der bei den unabhangi gen Anspriche 1 und 2 dem
Fachmann ei ne ei ndeuti ge und ei genst &ndi ge techni sche
Lehre vermttelt.

We bereits imAbschnitt 3 dargel egt wrde, definiert
Anspruch 1 eine Vorrichtung, wie sie in den Figuren 1
und 2 gezeigt ist, und bei der die Gasnulde und die

not or bl ockseiti ge Fl &che der Fl anschplatte durch eine
spanl ose Verpressung des Ausgangsmaterials der

Fl anschpl atte hergestellt wird. Unter Berucksichtigung
der Beschrei bung (siehe Spalte 3, Zeilen 43 - 53) und
Figur 2, besteht die Verpressung aus ei nem Prel3vor gang,
bei dem zur Herstellung der Gasnul de Material der
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Fl anschpl atte so verdrangt wird, dal die dem Mt or bl ock
abgewandte Seite der Flanschpl atte Wl bungen auf wei st,
und di e notorbl ockseitige Fl ache exakt eben geprelt

wi rd. Der Fachmann erhalt damt die klare Lehre, fir die
Herstel l ung der Gasnul de und der notorbl ockseitigen

Fl &che der Fl anschpl atte aus den bekannten Prelverfahren
ei n sol ches Verfahren auszuwéhl en, wel ches di ese
Verformung der Flanschplatte zul aft.

Anspruch 2 definiert dagegen eine Vorrichtung, we sie
in den Figuren 3 und 4 gezeigt ist, und bei der die
Gasnul de und di e not or bl ockseitige Fl d&che der

Fl anschpl atte durch ei ne spanl ose Unformung ei ner
dinnwandi gen St ahl bl echpl ati ne hergestellt sind. Aus der
Beschrei bung (siehe Spalte 4, Zeilen 2 - 16) und aus
Figur 4 ist ersichtlich, dal3 die Stahl bl echplatine

m ndestens derartig dunnwandi g sein nuf3, dalR sie zu

ei nem dr ei di nensi onal en Cebil de verfornt werden kann,
we es in Figur 4 gezeigt ist.

Somt kann der Fachmann unter Zuhil fenahne der

Beschrei bungsunt erl agen ohne weiteres di e Bedeutung der
Begriffe "Verpressen" und "dunnwandi g" besti mmen und
feststell en, wel che Ausgestal tungen der patentgenél3en
Vorrichtung in den Ansprichen 1 und 2 definiert sind.

Neuhei t

El of fenbart eine Vorrichtung zur Ankoppl ung von
Abgasrohren (2) an ei nen Mt orbl ock, welche eine

Fl anschpl atte (4) mt mehreren dber ihre gesante Dicke
dur chgehenden Abgasl 6chern und m ndestens ei ne zw schen
den Abgasl 6chern zugehori ger Abgasrohre angeordnete
Gasverbi ndung (7) aufweist, die mt einemauf der dem
Mot or bl ock abgewandten Seite der Flanschplatte |iegenden
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Anschl u3 (9) fur eine Sekundarluftleitung (10) gekuppelt
ist, bei welcher die Gasverbi ndung als mul denartige Nute
in der notorbl ockseitigen Seitenfl dahe der einstickigen
Fl anschpl atte ausgebi | det und Uber einen die

Fl anschpl atte durchsetzenden Querkanal (6) mt dem
Anschl ul3 fur die Sekundarluftleitung verbunden ist.

I m H nblick auf die Herstellung der Gasnul de ist aus E1l
| ediglich zu entnehnen, dal3 fir deren Fertigung und der
damit verbundenen Offnung | ediglich ein Bohr- und ein
Frasvorgang erforderlich sind, wodurch in vorteil hafter
Wei se die Massenfertigung unterstiutzt wird (siehe

Spalte 2, Zeilen 29 - 43). Zur Herstellung der ebenen
not or bl ockseitigen Seitenfl d&che macht E1 Uber haupt keine
Angaben. Hi nwei se irgendeiner Art, die darauf schliel3en
| assen dall die Gasnul de, geschwei ge denn di e ebene

not or bl ockseitige Seitenfl ache durch ei ne spanl ose

Ver pressung des Ausgangsmaterials der Flanschplatte oder
durch ei ne spanl ose Unfornmung ei ner dinnwandi gen

St ahl bl echpl ati ne hergestellt sind, sind in E1 ebenfalls
ni cht enthalten

Die in den Ansprichen 1 und 2 genannten Herstell -
verfahren und die dadurch inplizit bedingten
konstruktiven Gestal tungen gehen daher nicht so

unm ttel bar und eindeutig aus E1 hervor, dal} sie fir den
Fachmann vom Inhalt mt erfal3t sind. Vielnmehr existiert
ei ne Anregung dazu, zum ndest zur Fertigung der
Gasmul de, insbesondere zu deren Massenfertigung, ein
spanabhebendes Verfahren (Frasen) anzuwenden. Folglich
of fenbart E1 weder explizit noch inplizit, daB die
Gasnul de und not or bl ockseitige Seitenfl ahe der

Fl anschpl atte durch ei ne spanl ose Unfornmung hergestellt
si nd.
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Di e von der Beschwerdef Uhrerin vorgebrachte
Argunent ati on, wonach die in den Ansprichen 1 und 2
vor geschl agenen Herstellverfahren fiur die Gasnmul de und
di e ebene notorbl ockseitige Seitenflache von E1
neuhei t sschadl i ch vorweggenommen seien, weil sie eine
Auswahl bestimter Herstellverfahren aus dem

Uber geordneten Bereich aller hierfir geeigneten
Herstel |l verfahren darstellen wirden, und der Fachmann
di ese Auswahl ernsthaft in Betracht gezogen hatte, ist
ni cht dber zeugend.

Abgesehen davon, dal in E1 Uberhaupt nichts uber die

Her stel | ung der ebenen notorbl ockseitigen Seitenfl ache
angegeben wird, besteht imvorliegenden Fall eine

vol | komren andere Situation als sie den Entschei dungen

T 26/85 und T 666/89 zugrunde | ag, auf denen die
Beschwer def Ghrerin i hre Argunmentati on aufgebaut hat.

Dort war aus dem Stand der Technik jeweils ein

besti mter Paraneterbereich mt vorgegebenen G enzwerten
bekannt und es wurde ein Paraneterberei ch beansprucht,
der sich mt dem bekannten Bereich Uberschnitt. Nach

T 26/85 und T 666/89 ist in einemsolchen Fall fur die
Beurteilung der Neuheit zu prifen, ob es der Fachmann
ernsthaft in Betracht gezogen hatte, die technische
Lehre des Standes der Techni k auch i m Uber schnei dungs-
berei ch anzuwenden. Somt betreffen di ese Entschei dungen
di e Auswahl eines Teil bereichs aus einembereits
explizit im Stand der Techni k of fenbarten Bereich, wobei
der Fachmann di esen Teil berei ch auch schon zur Anwendung
der aus diesem Stand der Techni k bekannten techni schen
Lehre bewul3t genutzt hatte.

| m Gegensat z zur Auffassung der Beschwerdef dhrerin
of fenbart di e Druckschrift E1l dagegen kei nen konkreten
Bereich fur die Herstellung der darin gezeigten Gasnul de
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und not or bl ockseitigen Seitenfl ache, sondern, sofern der
H nwei s zur spanenden Forngebung von O f nung und
Luftkanal in Spalte 2, Zeilen 39 - 42 aul3er acht

gel assen wird, |aRt sie bestenfalls offen, w e diese

El emente gefertigt werden sollen. Eine derartige
"negative" O fenbarung durch mangel nde | nformation kann
j edoch nicht als explizite Ofenbarung ei nes bestimten
Ber ei chs angesehen wer den.

Ferner bilden die nbglichen Herstellverfahren fiar die
Gasnul de und di e not or bl ockseitige Seitenfl ache der

Fl anschpl atte kei nen Bereich im Sinne der Entschei dungen
T 26/85 und T 666/ 89, welcher sich z. B. anhand von

Zahl enwerten genau definieren | alt, sondern eine
undefini erte und unbegrenzte Anzahl von Verfahren, die
sich allenfalls unter einem allgenei nen Sammel begri ff,
wi e "Herstellverfahren", zusamenfassen | assen. Folglich
betrifft der vorliegende Fall nicht die Auswahl eines
speziell en Berei chs aus ei nem bekannten weiteren

Berei ch, sondern di e Auswahl eines speziellen Verfahrens
aus ei nem Ubergeordneten Begriff. Nach der Recht-
sprechung der Beschwerdekamrern nimt die O f enbarung

ei nes all geneinen Begriffs die Neuheit eines speziellen
Bei spiel s, das unter diesen allgeneinen Begriff fallt,
in der Regel aber nicht vorweg (siehe T 651/91).

Denent sprechend waren die in den Ansprichen 1 und 2
genannten Herstellverfahren, selbst dann wenn El
inplizit alle Herstellverfahren of fenbaren wirde,
dadur ch ni cht neuheitsschadlich vorweggenomen.

Di e Gegenstande der vorliegenden Anspriche 1 und 2 des
angegri ffenen Patents sind daher neu.

Erfinderi sche Tatigkeit
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Zur Frage der erfinderischen Tatigkeit hat die
Beschwerdef iUhrerin lediglich auf E6 verw esen. D ese

Ent gegenhal tung of fenbart, insbesondere in ihrer

Figur 6, eine Vorrichtung zur Ankoppl ung von Abgasrohren
an einen Modtorbl ock (Zylinderkopf 1), welche eine

ei nst ticki ge Fl anschplatte (20) mt nehreren Uber ihre
gesant e Di cke durchgehenden Abgasl dchern (21) und einen
Anschl uf3 (23) fur eine Sekundarluftleitung aufweist.

Di e Sekundarluft wird dem Abgas von di esem am Rand der
Fl anschpl atte (20) |iegenden Anschl uf3 (23) ausgehend
Uber Luftverteilerkanale (22), die in Formvon Nuten in
der notorbl ockseitigen Seitenflache der Flanschplatte
(20) angeordnet sind, und Uber im Mtorblock (1)

vor gesehene, noglichst nahe an den Ausl alBventilen (3)
nmindenden Kanal en (10) zugefihrt, um so di e hohe
Tenperatur der aus dem Motor austretenden Gase fur die
angestrebten Oxydati onsreakti onen auszunutzen (siehe
Seite 1, letzter Absatz und Seite 2, erster Absatz).

Von dem aus E6 bekannten Stand der Techni k ausgehend,

i st di e dem Pat ent gegenst and zugrundel i egende Auf gabe
daher darin zu sehen, eine Vorrichtung zur Ankoppl ung
von Abgasrohren an ei nen Mdtorblock zu schaffen, die

ei ne ei nfachere Sekundar!| uftzufuhr zum Abgas ernbglicht,
die wirtschaftlich herstellbar ist sowe problemos mt
dem Mot or bl ock ver bunden werden kann.

Zur LoOsung di eser Aufgabe ist es gemal3 den Ansprichen 1
und 2 vorgesehen, dald

- der Anschlul3 fir eine Sekundarluftleitung auf der dem
Mot or bl ock abgewandten Seite der Flanschplatte |iegt,

- di e Vorrichtung m ndestens ei ne zw schen den
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Abgasl 6chern angeordnete Gasver bi ndung auf wei st

wel che als nul denartige Nute in der notorbl ock-
seitigen Seitenfl ache der Flanschplatte ausgebil det
i st und Uber einen die Flanschplatte durchsetzenden
Quer kanal mt dem Anschl ul3 fir die Sekundar -

| uftleitung verbunden ist, und

- di e Gasnul de und di e ebene notorbl ockseitige
Sei tenfl &che durch ei ne spanl ose Verpressung des
Ausgangsnmateri als der Flanschplatte (Anspruch 1) bzw.
durch ei ne spanl ose Unfornung ei ner dinnwandi gen
St ahl bl echpl ati ne (Anspruch 2) hergestellt sind.

Da fur di ese MalBnahnmen kei ne aus dem Stand der Techni k
zu ent nehnenden Anregungen nachgew esen wur den, erhebt
sich die Frage, ob sie der Fachmann allein aufgrund

sei nes Fachwi ssens in der aus E6 bekannten Vorrichtung
vor gesehen héatte, um di e vorangehend genannte Aufgabe zu
| 6sen.

W e aus E6 hervorgeht (siehe insbesondere Anspruch 1 und
Seite 2, erster Absatz), ist es fur die dort

beschri ebene Einrichtung zur Sekundar!| uftzufuhr
wesentlich, daR die Sekundéar!luft durch im Zylinderkopf
vor gesehene Luftkanal e nodglichst nahe zu den

Ausl alBventil en gefihrt wird. Eine Verlegung di eser

Luft kandl e aus dem Zyl i nder kopf in die Flanschplatte der
Vorrichtung zur Ankoppl ung der Abgasrohre an den

Mot or bl ock ware daher der aus E1 zu ent nehnenden

techni schen Lehre entgegengerichtet und wirde vom
Fachmann ni cht ohne weiteres in Erwdgung gezogen.

Doch sel bst wenn er, in Kenntnis der von der
Beschwer def ihrerin vorgebrachten Tatsache, dal} die
venti | nahe Sekundar! uftzufuhr keine Vorteile mt sich
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brachte, die Luftkanale vom Zyli nderkopf in die

Fl anschpl atte verl egen wirde, um di e Sekundéar | uft zuf uhr
zu verei nfachen, kane er dabei inmer noch nicht zum
Cegenstand des Streitpatents. Hierzu wirde es nanlich
ni cht ausrei chen, einfach Verbi ndungen zw schen den
Luftverteil erkandl en (22) und den Abgasl 6chern (21) in
der notorbl ockseitigen Flache der Flanschplatte (20)
vor zusehen, sondern es ware auch noch notwendi g, die
Luftverteil erkandl e und di ese Verbi ndungen durch ei ne
spanl ose Verpressung des Ausgangsmaterials der

Fl anschpl atte herzustellen, bzw. durch eine spanl ose
Unf or nung ei ner aus ei ner dunnwandi gen Stahl bl echpl ati ne
best ehenden Fl anschpl atte. Cowohl E6 offen | aRt, wel che
Herstellverfahren fiar die Luftverteilerkanale zu
verwenden sind, ist es fur den Fachmann aufgrund der

zei chneri schen Darstellung offensichtlich, daR diese
Kanal e weder durch ei ne spanl ose Unfornung ei ner
dinnwandi gen St ahl bl echpl ati ne herstell bar sind, noch
durch ei ne spanl ose Verpressung, weil die Flanschplatte
aus ei nem ei nst ucki gen, massiven Cebilde mt angefornten
Auspuf fleitungen besteht und keinerlei Verformnmungen
erkennen | at. Daher ware ei ne Auswahl der in den
Ansprichen 1 und 2 des Streitpatents beschri ebenen
Verfahren zur Herstellung der in E6 gezeigten
Luftverteil erkandl e sowi e von i hnen zu den Abgasl 6chern
vor zusehenden Abzwei gungen kei nesfalls nahel i egend.

Unabhéngi g davon, ob die Verl egung des Anschl usses vom
Rand der Fl anschplatte auf die dem Mt orbl ock abgewandt e
Seite dieser Platte als einfache konstruktive MalBnhanme
angesehen wird oder nicht, kann der Ubergang von den
gemalR E6 i m Zyl i nder kopf vorgesehenen Kanal en auf durch
spanl ose Unfornverfahren hergestellte Verbindungskanél e
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zwi schen den Abgasl 6chern daher nicht als MalBnahne
angesehen werden, die der Fachmann allein aufgrund
sei ner Fachkennt ni sse vornehnmen wir de.

Fol gl i ch beruhen di e Gegenstande der Anspriche 1 und 2
auch auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Auf grund der vorangehenden Betrachtungen ist die Kamer
zur Schl ul3f ol gerung gel angt, dall di e Gegenstande der

vor | i egenden unabh&ngi gen Anspriche 1 und 2 sow e der
dar auf ruckbezogenen Anspriche 3 und 4 die Erfordernisse
der Patentierbarkeit erfullen und zusammen mt der

vor | i egenden Beschrei bung und den vorliegenden

Zei chnungen ei ne geei gnete Grundl age fiur eine
Aufrechterhal tung des Patents i m geanderten Unfang

bi | den.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1224.D

Di e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der
Anor dnung zurickverw esen, das Patent mt fol genden
Unt erl agen aufrecht zuerhal ten

Pat ent anspr tiche: 1 - 4, wie aufrechterhalten durch die

Ei nspruchsabt ei | ung,

Beschr ei bung: Seiten 1, 3 - 7, wie aufrechterhalten
durch di e Einspruchsabteil ung,
Seite 2, eingereicht wahrend der
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nundl i chen Ver handl ung am
10. Mai 2001,

Figuren 1 - 4, we aufrechterhalten
durch di e Einspruchsabteil ung.

Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

G Magouliotis
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C. Andries



