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Sachverhalt und Antréage
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Mt Entschei dung vom 10. Dezenber 1999 hat die
Pr Gf ungsabt ei | ung di e eur opéai sche Pat ent annel dung
Nr. 96 919 735.9 imLichte der

(D1) EP-A-0 361 823 und
(D2) EP-A-0 395 226

zur ickgew esen

Mt Ei ngabe vom 14. Januar 1999, ei ngegangen am

16. Januar 1999, hatte die Annelderin - nachfol gend
Beschwer def iUhrerin - hilfsweise "di e Anberaunung ei nes
Term ns fir eine mindliche AnhOorung beantragt”, vgl.
Seite 4 letzter Absatz der Eingabe. Erkennbar ist die
Pr if ungsabt ei | ung di esem Antrag ni cht nachgekomren und
hat die Streitannel dung ohne mindliche "Anh6rung”

zur ickgew esen

CGegen vorgenannte Entschei dung der Prifungsabteil ung hat
di e Beschwerdef dhrerin am 7. Februar 2000 unter

gl ei chzeitiger Zahlung der Gebihr Beschwerde eingel egt
und diese am5. April 2000 dahi ngehend begrindet, daf}
dem"Antrag mt Schrei ben vom 14.01. 99 auf eine
nundl i che Anhérung des Annelders ... nicht Rechnung
getragen (wurde)" und dalR di e Entschei dung der

Pr if ungsabt ei | ung kei ne Ausf Ghrungen enthal te, warum

di esem Antrag nicht entsprochen wurde, vgl. Absatz "A"
der Beschwer debegr tindung.

Nach vorberei tendem Beschei d der Kammer vom 23. August
2001, in demdie Kanmmer auf den Verstol3 gegen das
rechtliche Gehor gemaR Artikel 113 EPU hi nwi es
(wesentlicher Verfahrensmangel) und di e Rickzahl ung der
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Beschwer degebiihr gema Regel 67 EPU in Aussicht stellte,
hat di e Beschwerdef Uhrerin ihr Einverstandnis mt dem
vor geschl agenen Vorgehen der Kammer erklart und
beantragt, die Sache zur weiteren Priufung an die erste

| nstanz zur tckzuver wei sen.

Ent schei dungsgr tinde

2.2

2.3
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Di e Beschwerde ist zul assig.

Aus den nachfol genden G inden hat sie auch in der Sache
Erfol g:

Mt Ei ngabe vom 14. Januar 1999, ei ngegangen am

16. Januar 1999, hat di e BeschwerdefUhrern mtgeteilt
"Hlfsweise wird di e Anberaunung ei nes Term ns fir eine
mindl i che Anh6rung beantragt.”

We der Akteninhalt des erstinstanzlichen Verfahrens
erhellt, ist die Prifungsabteilung diesemHilfsantrag
ni cht nachgekomren, sondern hat di e européi sche

Pat ent annmel dung Nr. 96 919 735.9 am 10. Dezenber 1999
ohne mindl i che Ver handl ung zur ickgew esen.

I n der angef ochtenen Entschei dung hat die Prifungs-
abt ei l ung erkennbar keinerlei Ausfihrungen gemacht,
warum si e dem vorgenannten Hi |l fsantrag auf nindliche
Anhorung (Ver handl ung) nicht entsprochen hat. Besteht im
Ei nzel fall auch nur der geringste Zweifel daruber, ob

ei ne mindl i che Ver handl ung beantragt worden ist, (z. B
durch di e Benut zung von "Anhérung"” statt "Verhandl ung")
so enpfiehlt es sich in der Praxis ohne Frage, den
Betreffenden umeine Kl arung zu bitten
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2.4 Nach Auffassung der Kammer stellt dieses Vorgehen der
Pr Gf ungsabt ei |l ung ei ne Verwei gerung des rechtlichen
Gehors gemaR Artikel 113 EPU dar, vgl. hierzu die
Recht sprechung der Kammern genmald fol genden,
bei spi el swei se genannten Ent schei dungen:

T 0283/88, T 0598/88, T 0668/ 89.

2.5 Den vor genannt en Ent schei dungen fol gend, rechtfertigt
sich in einemderartigen Fall die Rickzahl ung der
Beschwer degebiihr, Regel 67 EPU, vgl. T 0283/ 88,

Abschnitte 5 und 6 der Entschei dungsgrinde oder
T 0598/ 88, Abschnitt 8 der Entschei dungsgrinde.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Di e angefochtene Entschei dung wird auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz zur weiteren
Ent schei dung zur tckverw esen.

3. Di e Ruckzahl ung der Beschwerdegebihr wi rd angeordnet.
Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:
A. Counillon C. T. WIson
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