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Exposé des faits et concl usions

0353.D

Une décision datée du 17 février 2000 d'une Division

d' opposition de |' OEB a révoqué | e brevet européen
EP-B1-0 622 595 pour défaut de nouveauté du procédé
selon les différentes revendi cati ons présentées a

| ' époque au regard du procédé connu du docunent
antérieur référencé D22 (DE-B-2 744 625). Le docunent de
|"art antérieur D10 (US-A-4 526 595) était aussi

menti onné dans cette décision. La société titulaire du
brevet européen EP-B1-0 622 595 - ci-aprés la requérante
- aformé le 17 avril 2000 un recours contre cette

déci sion et payé la taxe de recours. Le nénpoire de
recours a €été recu le 14 juin 2000, acconpagné de

pl usi eurs jeux de nouvelles revendi cations.

Les deux soci étés opposantes - ci-apres les intinges -
ont répondu a ce nménoire et soul evé des objections au
titre des articles 84, 123(3) et 100(a) CBE a |' égard
des nouvel |l es revendi cati ons.

Le 17 octobre 2001, suite a un notification de |la
Chanbre de recours acconpagnant |la citation a une
procédure orale, |la requérante a présenté de nouveaux
j eux de revendications et, en particulier, un jeu de
gui nze revendications a titre de prem ére requéte
auxi liaire.

La revendication 1 de ce jeu s' énonce comre suit

"Procédé pour |l a séparation de |'air dans un appareil de
di stillation cryogéni que conprenant une col onne noyenne
pression (30) et une col onne basse pression (42) et une
conduite de reflux (44 ; 11, 12) qui pernet au fluide de
reflux d' étre soutiré de |a col onne noyenne



0353.D

- 2 - T 0409/ 00

pression (30) et d' étre injecté dans |a col onne basse
pression (42) et dans lequel |"air d" alinentation est
séparé pour produire une fraction riche en oxygéne et
une fraction riche en azote come produits, dans | equel
| es puretés de ces produits sont maintenues
essenti el l enent constantes pendant |es variations de
demande de ce produit ou de débit ou de pression de
|["air d alinentation, caractérisé en ce que |'on

mai ntient ces puretés constantes

a) en introdui sant un excédent d' un |liquide riche en
azote dans |'appareil de distillation a partir d'un
réservoir (60) externe aux colonnes si |a denande de
produit ou de débit de |"air d' alinmentation augnentent

et

b) en soutirant |'excédent d un liquide riche en azote
de | ' appareil de distillation et en stockant cet
excédent de |iquide dans | e réservoir si |a demande de
produit ou le débit de |"air d alinmentation dinmnuent et

c) |'"excédent de liquide riche en azote est soutiré de
ou introduit dans le débit (44, 11, 12) de |la conduite
de reflux (44)."

Une procédure orale s'est tenue |le 20 novenbre 2001 en
présence de toutes les parties. Des |le début, la
requérante a annul é ses requétes précédentes et indiqué
gue sa requéte principale se basait sur |le jeu de
revendi cations ci-dessus, précédenment cité a titre de
prem ére requéte auxiliaire. Puis, au cours de la
procédure, elle a présenté un autre jeu de dix-sept
revendications a titre de requéte auxiliaire, ce jeu
étant | égerenent nodifi é par rapport au jeu selon sa
deuxi éme requéte auxiliaire du 17 octobre 2001.
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La revendication 1 selon cette requéte auxiliaire unique
s' énonce come suit

"Procédé pour |l a séparation de |'air dans un appareil de
di stillation cryogéni que conprenant une col onne noyenne
pression (30) et une col onne basse pression (42) et une
conduite de reflux (44 ; 11, 12) qui pernet au fluide de
reflux d étre soutiré de |a col onne noyenne

pression (30) et d' étre injecté dans |a col onne basse
pression (42) et dans lequel |"air d"alinentation est
sépar é pour produire une fraction riche en oxygéne et
une fraction riche en azote comme produits, dans | equel

| es puretés de ces produits sont maintenues
essenti el l enent constantes pendant |es variations de
dermande de la fraction riche en oxygéne ou de débit ou
de pression de |"air d' alinmentation, caractérisé en ce
que |'on maintient ces puretés constantes

a) en introdui sant un excédent d' un |liquide riche en
azote dans |'appareil de distillation a partir d'un
réservoir (60) externe aux colonnes si |a demande en
oxygene ou le débit de |'air d alinentation augnentent,

et

b) en soutirant un excédent d'un liquide riche en azote
de | ' appareil de distillation et en stockant ce |iquide,
si | a demande d' oxygene ou |l e débit de |"air

d' alinmentation di mnuent, et

c) lorsque | a denande en oxygene augnente, on augnente
simultanément | es débits des produits soutirés de la

col onne basse pression (42) de |'appareil de telle sorte
gu' un débit d'air adm s par |'appareil augnmente de | ui-
ménme, par augnentation de |'écart de tenpérature

vapori seur-condenseur (34) de la colonne (24) a la
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val eur nécessaire pour l|la production d' oxygéne demandée
a la pureté requise, |la pression de |a col onne basse
pression (42) étant |aissée libre de s'ajuster en
fonction des caractéristiques de |'appareil et de |la
pression de |'air disponible ; et

d) lorsque | a denande en oxygéne di m nue, on di m nue
simul tanénent | es débits des produits soutirés de la

col onne basse pression (42) de telle sorte qu' un débit

d air adm s par |'appareil dimnue de |ui-nméne, par
diminution de |' écart de tenpérature vapori seur-
condenseur (34) a la val eur nécessaire pour |a
production d' oxygéne denandée a | a pureté requise, la
pression de | a col onne basse pression (42) étant |aissée
libre de s'ajuster en fonction des caractéristiques de

| "appareil et de la pression de |"air disponible.”

La requérante a fait essentiellenment valoir ce qu
sui t

D22 ne nontre pas un réservoir externe. De ce fait,
c'est le docunent D1 (EP-A-0 519 688) cité dans |la
partie introductive du brevet en cause, qui doit
constituer |'art antérieur le plus proche.

De plus, |"antériorité D22 ne cherche pas a nmaintenir |la
pureté des produits de distillation constante, mais

seul ement a éviter que cette pureté se détériore. Une
amélioration de la pureté est donc adnm se et
éventuel |l ement désirée. Pour atteindre ce but, ce
docunent enseigne d avoir toujours un exces d' azote
iquide avant toute variation de |'air d" alinentation.
Si, donc, la caractéristique a) de la revendication 1 en
cause est connue de cet art antérieur, notament par |es

graphi ques de sa figure 2 qui concerne une augnentation
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de | a demande de produit, par contre ceci n'est pas le
cas de la caractéristique b) de cette revendication. En
effet, si, dans le cas d un dimnution de |a demande, i
y a effectivenent une réduction du débit dans la |igne
de reflux entre | es deux col onnes HP et BP (graphiques
de la figure 3 de D22), cette réduction ne touche que |le
contenu du réservoir d azote liquide interne a |la
colonne HP, et non | e contenu des plateaux ou

gar ni ssages de cette colonne. En outre, le réservoir
selon |l e procédé selon D22 est un collecteur interne a

I a colonne HP, destiné a recueillir |'azote condensé du
condenseur - vapori sateur principal de |a double col onne,
alors que, dans |'invention en cause, il s'agit d un
réservoir externe indépendant. Partant de D22, |'honme
du nmétier ne peut étre incité a déplacer le réservoir-
col l ecteur connu de cet art antérieur vers |'extérieur,
pui sque sa fonction est de recevoir |'azote condensé en
téte de |l a colonne HP. Techni quenent en plus, un
positionnement a |'extérieur serait conpl exe.

Enfin, dans |le procédé de D22, avec |la divul gation de
dél ais successifs "D' visibles sur les figures 2 et 3
entre les réglages, il n'y a pas une action rapide de
réaction entre la variation de débit d' azote liquide
dans la ligne de reflux et la variation de demande de
produit et donc de débit de |'air d alinmentation. La
clef de la présente invention est d' avoir remarqué
["influence prépondérante de la variation d'inventaire
de liquide dans | es colonnes en cas de variation rapide
de | a demande de produits de la distillation, a cause de
| a nont ée rapi de conséquente des flux gazeux dans |es
col onnes qui n'est pas conpensée par la formation et |a
descente plus lente des flux Iiquides dans |es col onnes.
On se trouve alors en présence d' un exces inportant de
i qui de sur chaque plateau (ou distributeur en cas de
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gar ni ssages) qu'il faut évacuer si on veut éviter

d' avoir une accunul ation de |iquide en cuve de col onne
avec, pour conséquence, une perte de pureté de

| ' oxygéne. Selon la solution revendi quée de |a présente
i nvention, c'est donc cet exces de liquide qu'il faut
retirer pendant |a phase transitoire en cas de denande
réduite, et donc de nmarche réduite. Les figures 7 et 8
du brevet en cause nontrent que les |ignes de soutirage
et d'introduction du réservoir externe d' azote |liquide
sont respectivenment situées a un niveau inférieur aux
pl at eaux supérieurs des col onnes HP et BP et pernettent
donc d' agir rapidenent sur |'inventaire de |iquide selon
| es caractéristiques a) et b) de la revendication 1 et,
par suite, de garantir un taux de refl ux sensi bl enent
constant dans | e procédé.

D10 n' est pas pertinent, car ce docunent ne vise que |la
production d'azote, si bien que son ensei gnenent ne peut
satisfaire a |'exigence de |a revendication 1 de

“mai ntenir les puretés d' une fraction riche en oxygéne
et d une fraction riche en azote essentiell enent

const antes pendant |es variations de demande de ce
produit”.

Les intimées ont présenté |es objections suivantes

La revendication 1 selon |la requéte principale requiert
seul enent que plus ou noins de liquide riche en azote
soit introduit dans ou soutiré de |'appareil en fonction
de | a variation denandée de produit. Dans cette

revendi cation, il n'est pas fait nention de |'excédent
particulier des plateaux ou simlaires, ni de |la
situation du point d'introduction ou de soutirage dans

| es colonnes. O, dans |e procédé selon D22, en cas de
demande réduite, il y a rétention d' azote |iquide dans
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| e réservoir/collecteur situé en haut de |a col onne HP
par réduction du débit de la |ligne de reflux d' azote
liquide entre | es deux colonnes (figure 3) ou, en cas de
demande accrue, il y a délivrance d'un excés d' azote a
partir de ce réservoir par augnentation du débit de |la
méme |ligne de reflux (figure 2). La seule différence
vis-a-vis du procédé selon |la revendication 1 est une
caract éristique structurelle, a savoir donc |a position
du réservoir, qui est interne dans D22 et externe dans

| a présente invention. O, dans ce dommi ne technique,
comme cel a ressort de nonbreux docunents il est connu de
di sposer de facon externe un réservoir d' azote |iquide,
voir par exenple D1 et D10. Que cet enplacenment soit
conpl exe a réaliser est possible, nais ceci s'applique
aussi a la présente invention. Il n'y a donc pas

d' activité inventive a appliquer |'enseignenent de D22 a
un procédé conportant un réservoir externe d' azote

I i quide.

La revendication 1 selon la requéte auxiliaire enfreint
["article 123(3) CDE, dans la nmesure ou elle exclut les
deux étapes a) et b) en cas de variation de |a denmande
d' azote, et donc ne les rend plus essentielles, alors
gue ces étapes |'étaient dans un tel cas avec la
revendication 1 telle que délivrée. Il y a donc
extension de |'étendue de |a protection.

La requérante demande |'annul ation de |a décision
contestée et |le maintien du brevet sur |a base des
revendi cations 1 a 15 déposées conme prem ére requéte
auxiliaire le 17 octobre 2001 ou sur |a base des

revendi cations 1 a 17 déposées en procédure oral e comme
requéte auxiliaire.

Les intimées denandent le rejet du recours.
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Motifs du recours

Le recours est recevabl e.

Requét e principale

2.2

0353.D

Interprétation de la revendication 1 de cette requéte

Les expressions "introduire un |liquide dans .." ou
"soutirer un liquide de |"'appareil de distillation" de
cette revendication 1 ne peuvent pas étre interprétées
littéralenent, car les limtes de ce qu'il convient

d' entendre par |'expression "appareil de distillation”
ne sont pas données dans |e brevet en cause. De plus, la
revendi cation 1 est une revendication de procédé et i
ressort clairenent de toute |la description que |es
expressions ci-dessus signifient en fait "introduire
dans ou soutirer du procédé". Lorsque, par exenple, le

i qui de est stocké dans le réservoir, il est inactif et
donc "soutiré" du procédé, néne si physiquenent il est
toujours a l'intérieur de |'appareil de distillation.

Cette interprétation est particulierenment nise en

lum ére dans | e node de réalisation de la figure 6, qu
conprend un réservoir interne a une colonne. Elle n'a
pas été contestée par |les parties.

Le ternme "excédent", qui est utilisé dans |la

revendi cation 1, signifie normal ement une "quantité qu
dépasse une certaine limte", c'est-a-dire "plus de", et
il n" est question dans |la revendication 1 que d'un
excédent, donc d'une quantité indéterm née. La
requérante a fait valoir que ce terne devait se lire a
la lum ére de |l a description du brevet en cause ou i
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est indiqué qu'il s'agit de |'excédent de |iquide situé
sur chaque pl ateau en cas de réduction de | a denande de
produit ou du débit de |I"air d"alinmentation, avec pour
corollaire une réduction d'inventaire de |iquide dans

| es colonnes. La requérante n'a cependant pas nontré que
ce terne était un terme de netier dans |e donmaine

t echni que concerné, qui ne |laisserait aucun doute sur
son sens a | ' homre du métier, et rien dans |la

revendi cation 1 ne pernet de déduire qu'il s'agit d' un
excédent bien particulier et bien détermné. Durant |a
procédure orale, la requérante a aussi fait valoir que
les figures 7 et 8 du brevet en cause nontrent que |a
conduite de reflux, mentionnée dans |la revendication 1
part de la colonne HP a un niveau juste en dessous des
prem ers plateaux supérieurs, ce qui selon elle inplique
que le liquide soutiré soit celui en exces accumrul é sur
ces plateaux. Une telle limtation, cependant, ne
ressort ni de |'expression générale "ligne de reflux" de
la revendication 1, ni du reste du libellé de |a

revendi cati on, comme cela a été signalé par |a Chanbre
durant | a procédure orale.

Le but d'une revendication est, en premer lieu, de
définir |'objet dont |a protection est denandée

(article 84 CBE). Si, donc, des ternmes, qui en soi sont
clairs, ont une signification plus étendue que celle qu
pourrait ressortir d une |lecture de |a description du
brevet incrimné, il n'y a pas lieu lors de |'exanen de
| a nouveauté ou de |'activité inventive d'interpréter de
mani ere restrictive ces ternes en s' appuyant sur la dite
description. Voir, a ce sujet, la décision T 607/93 qu
précise qu'il ne s'agit pas dans de tels cas de
["interprétation de ternes anbi gués, qui pourraient

exi ger en soi de faire appel a la description du brevet
selon |"article 69(1) CBE, nmais de |'exanen d'une
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revendi cation rédi gée en ternes trop |arges par rapport
al'état de | a technique.

Les caractéristiques a) et b) de |la revendication 1 sont
donc a interpréter en ce que :

a) on introduit une excédent de (ou "plus de") liquide
riche en azote dans |le procédé, si |a denmande de
produit ou le débit d air d alinmentation augnentent,
et

b) on soutire un excédent de ("plus de") liquide riche
en azote du procédé et on stocke ce liquide, si la
demande de produit ou le débit d air d alinentation
di m nuent .

Avec |l e terme conditionnel "si" dans ces deux

caract éristiques, seul un rapport conditionnel est
expring, et non une relation tenporelle. La

revendi cation 1 n'exige donc pas des variations

sinmul tanées du débit d air et du débit de liquide riche
en azote, ni méme un ordre successif précis des
variations. La description du brevet contesté et la
revendi cati on dépendante 7 senblent nontrer qu' une telle
simultanéité n'est pas inpérative pour au noi ns une des
variantes particuliéres de |'invention, puisque selon
cette variante, lors par exenple d une augnentation de

| a demande en oxygéne, en sus des caractéristiques a) et
b), on augnmente sinultanénent |es débits des produits de
la colonne BP de telle sorte qu' un débit d' air adm s par
| " apparei|l augnente de |ui-nméne par augnentation de

| ' écart de tenpérature vapori sateur-condensateur de |la
colonne a | a val eur nécessaire pour |a production

d' oxygéne dermandée a |l a pureté requise.
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3. L'"antériorité D22 concerne un procédé de contréle d' une
installation cryogénique de distillation d air a double
col onne dans le cas particulier ou |la demande des
produits de la distillation varie. Le contr6le vise a
éviter que, lors de ces variations, |le taux de pureté de
ces produits se dégrade. Selon ce procédé, au cours de
la distillation, du fluide riche en azote et condensé
provenant directenment du condenseur/vapori sateur
princi pal de |a double colonne est stocké dans un
réservoir interne disposé en haut de |la col onne HP. Une
ligne de reflux, qui relie ce réservoir interne a la
téte de la colonne BP, pernet de soutirer du réservoir
du liquide riche en azote et de |'introduire dans |la
col onne BP. Le procédé est notamment caractérisé en ce
que,

(i) on introduit (aprés une courte période de
décal age "D') un excédent de (plus de) liquide
riche en azote dans le débit de la conduite de
reflux, donc dans |le procédé, a partir du
réservoir, lorsque |a demande de produit ou le
débit de I'air d' alinmentation augnentent (cf. les
graphi ques de la figure 2 de ce docunent), et

(i) on réduit ou soutire |'excédent d' un (plus de)
liquide riche en azote de la ligne de reflux et
on stocke cet excédent de liquide dans le
réservoir, autrenent dit on le soutire du
procédé, peu avant (période de décal age "D') que
| a demande de produit ou le débit de |'air
d' alinentation dimnuent (cf. |es graphiques de
la figure 3).

Les caractéristiques (i) et (ii) ci-dessus correspondent
aux étapes a), b) et c) de la revendication 1 selon |la

0353.D Y A



0353.D

- 12 - T 0409/ 00

requéte principale, a |'exception de |a nention
"(réservoir) externe aux col onnes".

Tenant conpte donc du libellé de la revendication 1 de
la requéte principale, |la seule différence, qui apparait
entre |l e procédé selon D22 et celui selon la

revendi cation 1, est d' ordre structurelle et concerne |la
| ocal i sation du réservoir, qui est interne a une des

col onnes dans | e procédé selon D22, mais externe dans |le

cadre de |l a présente invention.

La revendication 1 est une revendication de procédeé.
Contre |'avis de la requérante, |e choix de D22 come
art antérieur |le plus proche s'avere donc étre justifié,
pui sque cet art antérieur révele des étapes identiques
de procédé, alors que | e docunent DI (EP-A-0 519 688)
cité dans |la description du brevet en cause et considéré
par |la requérante conme |'art antérieur |le plus proche
di vul gue des étapes a) et b), qui sont toutes inverses
de cell es revendi quées et donc concernent un procédé
plus éloigné. La requérant n'a pas nontré que |a

di fférence structurelle ci-dessus ait en soi une

i nfluence sur | e procédé. Le brevet contesté |ui-néne,
dans sa version originale, prévoyait un réservoir

di sposé soit a l'intérieur, soit a |'extérieur des

col onnes. Que, par ailleurs, D22 dans |'énoncé explicite
du probl éme a résoudre vise a ne pas dégrader |la pureté
des produits, n'inpligue pas nécessairenent qu' une
augrment ati on, et non une constance de cette pureté soit
voul ue. Ce docunent, au contraire, insiste sur |la
nécessité de |l a pureté constante des produits, qu

serait obtenue par |le procédé qu'il divulgue, voir a ce
sujet la colonne 3, ligne 37, si bien que | e problene
résolu est e néne que celui de la présente invention.
De plus, selon la revendication 1 elle-ménme du brevet



0353.D

- 13 - T 0409/ 00

contesté, |les puretés ne sont nmintenues

gu' essentiell enent constantes, ce qui n'exclut pas une
certaine variation. Enfin, si la solution telle que
revendi quée est libellé de facon si large qu'elle

engl obe non seul ement | a solution au probl ene posé dans
| e brevet en cause, mais aussi des solutions de

probl énmes treés sinmlaires, voire identiques, il n'y a
pas lieu de se confiner strictenent au probl éme résolu
par | e brevet contesté pour le choix de |"art antérieur
| e plus proche.

Si |'objet de la revendication 1 selon |a requéte

princi pal e est bien nouveau vis-a-vis de D22 d'apres ce
gui précede, il reste a déterm ner si cet objet inpliqgue
une activiteé inventive.

Partant de D22, il convient de redéfinir |e problene
objectif a la base de |'invention. Le procédé dans ses

| ignes générales telles que revendi quées est identique a
celui de D22, seul |'appareil de distillation est
nodi fi € par | e déplacenent du réservoir de |'intérieur

d' une colonne a |'extérieur des colonnes. La

revendi cation 1 étant une revendi cation de procédé, le
seul problene objectif qui apparait de suite est cel ui
de | a recherche d' une solution de rechange a celle

pr éconi sée dans D22.

L'utilisation d un réservoir de stockage d' azote |iquide
a |'extérieur des colonnes pour réintroduire de |I'azote
dans | es colonnes ou |'en soutirer est bien connu de

" homme du netier dans ce donaine technique. Ceci a été
prouvé par les intimees a |'aide de nonmbreuses
antériorités. De plus, dans certains de ces docunents, a
savoir D1 et D10, ce noyen a été utilisé pour résoudre

| e mérre probl éme que |la présente invention, mais sur la
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base de procédés différents. Pour |'homme du nétier, la
| ocal i sation externe ou interne du réservoir est donc
une sinple question de choix, come |le nontre d ailleurs
| e brevet contesté |ui-néne. Par suite, partant du
procédé connu de D22, dans lequel le réservoir interne
est essentiellement présenté comme un réservoir, le fait
de le placer a |'extérieur n"inplique pas d activité

i nventive. L'inconvénient de |la conplexité d' une

di sposition externe d un tel réservoir, qui est un des
argument s opposés par |la requérante, s'applique tout
autant a la présente invention. La requérante a aussi
fait valoir que, dans D22, il s'agit d un collecteur de
| ' azot e condensé venant du condenseur/vapori sat eur
principal et qu'il ne pourrait étre installé en dehors
de la colonne, car il conprend des nobyens pour

di stribuer une partie du |iquide sur |es plateaux
supérieurs de |la colonne. Toutefois, dans D22 conme

i ndi qué ci-dessus, ce nobyen est uni quenent présenteé
conme un reéservoir et c'est donc sur |a seule base de
cette fonction que |I'homre du nmétier | e consideére,

i ndépendament de noyens éventuels de reflux de la

col onne HP qui ne sont pas nentionnés dans D22. De toute
facon, le collecteur/réservoir de D22, équi pé ou non de
noyens de distribution du reflux de |a colonne HP, doit
étre mai ntenu, mais seul enent conme col | ecteur de

| "azote condensé, ne serait-ce que pour alinmenter |la
ligne de reflux. Seule sa fonction de réservoir est
transposée a |'extérieur dans |le cadre de |la présente

i nvention.

Pour ces raisons, |'objet de la revendication 1 selon |a
requéte principale n'inplique pas d activité inventive
(articles 52 et 56 CBE).

Requéte auxiliaire

0353.D



- 15 - T 0409/ 00

9. La revendication 1 du brevet contesté, telle que
délivrée, concerne un procédé de séparation de |"air. Il
s'agit donc d'un procédé unique, qui selon la suite de
| a revendi cation exige |la production d une fraction
riche en oxygene et d' une fraction riche en azote, donc
| a production de deux produits, |la pureté de ces deux
produits devant étre mai ntenue constante au noyen des
deux étapes a) et b) de la partie caractérisante de
cette revendication, telle que délivrée. La
revendication 1 de la requéte auxiliaire, par contre,
n'exige plus que le naintien de la pureté de la fraction
riche en oxygene au noyen des deux étapes a) et b) avec,
en plus, des étapes c) et d). Méne s'il y a ces étapes
suppl émentaires c) et d), il n' en deneure pas noins
qu' une fornme d extension de |a protection du brevet en
cause apparait, dans |la nmesure ou, avec cette nouvelle
revendi cation, la pureté de la fraction riche en azote
peut étre obtenue par des npbyens autres que ceux énonceés
dans |l a revendication 1, telle que délivrée. De ce fait,
| " exigence de |"article 123, paragraphe (3) CBE, n'est
pas respectée et la requéte doit étre rejetée.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué

Le recours est rejeté.

La Greffiére : Le Prési dent
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