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Sachverhalt und Antréage
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D e Bekannt machung des Hi nwei ses auf die Erteilung des
eur opai schen Patents Nr. 0 680 490 mt dem T Titel
"Verfahren zur Herstellung eines Polysaccharid

ent hal t enden Produktes sow e Pol ysacchari dzusamen-

set zungen" auf die am 14. Januar 1994 unter
Beanspruchung der Prioritéat einer deutschen Vorannel dung
(4301587) vom 21. Januar 1993 ei ngereichte européische
Pat ent annmel dung Nr. 94 904 575.1, die auf die inter-
nat i onal e Pat ent annel dung Nr. PCT/ DE94/ 00029 zurlickgeht,
erfolgte am 3. Juli 1996 (Patentblatt 1996/ 27).

Die erteilte Fassung des Patents enthalt 20 Anspriche,
deren unabhangi ge Anspriche fol genden Wrtl aut haben:

" 1. Verfahren zur Herstellung von Anyl ose aus Erbsen-
materi al, wobei das Erbsenmaterial getrocknet und
ver mahl en und gegebenenfal | s vorgesi ebt wird; und

wobei das entstandene Mehl zur Trennung in | 8sliche
Protein- und unl 6sliche Pol ysacchari dbestandteile
mt 10 bis 100 mM NaCH al s fl issi gem Auf schl ul3-
mttel versetzt wird und das Mehl unter RuUhren

auf geschl ossen wird,

wobei a) eine Trennung in eine flussige Protein-
phase und ei ne Pol ysaccharid ent haltende Feststoff-
phase durchgefihrt wrd;

wobei b) die Feststoffphase in Wasser aufgeschl am
W rd;

wobei c¢) die walrige Pol ysacchari daufschl ammung zur
Abt rennung von Rohfasern und/ oder Restprotein
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weni gstens zwei Siebschritten mt wenigstens einer
Si ebanordnung definierter Maschenweite unterzogen
W rd;

wobei d) der Siebdurchlauf erneut in die Poly-
sacchari d ent hal t ende Feststoffphase und die
fl Ussi ge Phase zerlegt wird; und

wobei e) die nunnmehr weitgehend proteinfreie, im
wesentlichen Anyl ose ent hal t ende Fest st of f phase,
gegebenenfal | s nach ei nem Waschschritt, einem
Trocknungsschritt ausgesetzt w rd;

wobei

Er bsen verwendet werden, deren Anyl osegehalt im
Bereich von ca. 70 Gewo bis 93 Gewo | i egt;

der erste Siebschritt mttels eines Bogensiebes
durchgefiuhrt wird und der zweite Siebschritt
mttels eines Strahlauswaschers durchgefihrt wrd;

ei n Strahl auswascher mt einem Si eb und/ oder ei nem
Si ebkorb mt einer Maschenweite von ca. 50 Fm bis
90 Fm vorzugsweise ca. 75 Fm wobei der Nei gungs-
wi nkel des Siebkorbes ca. 15E bis 45E, vorzugswei se
ca. 20E betragt, verwendet wird."

Er bsenanyl oseprodukt, erhadltlich nach ei nem
Ver f ahren gendal3 ei nem der Anspriche 1 bis 8,

dadurch gekennzei chnet, dal3

es ohne Zusatz von Wasser und Wei chnacher
t her nopl asti sch verarbeitbar ist."
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"12. Thernopl asti sch verarbeitbare Pol ysacchari d-
zusamenset zung, ent hal t end:

Ca. 50 Gew.-% bis 90 CGew. - % Anyl ose al s Haupt -
bestandteil, welche erhaltlich ist gemal3 ei nem
Ver fahren nach ei nem der Anspriche 1 bis 8; und
weni gstens ein weiteres Material pflanzlichen

Ur sprungs, wobei ein Mehl verwendet wird, welches
ausgewadhlt wird aus der G uppe bestehend aus:

G asern, insbesondere Viskantus (El efantengras);
Cetreide, insbesondere Wi zen, Roggen, Hafer, deren
Kor ner und/ oder deren Kl ei e und/ oder deren Strobh;
Lupi nen, insbesondere al kal oi darme SuRI upi nen,

vor zugswei se deren Sanmen; Kreuzbl ttl er

i nsbesondere Leindotter; Hil senfrichte,

i nsbesondere Erbsen, Linsen, Bohnen, vorzugsweise
Soj abohnen; Pfl anzenfasern wi e Kokos-, Sisal-,
Bananenf asern, insbesondere Pflanzenfasern mt |ang
strukturierter Cellul ose; sow e deren M schungen.™

"15. GCegenstand aus ei ner Pol ysacchari dzusanmenset zung
gemall Anspruch 12 bis 14 dadurch gekennzei chnet,
dall der Cegenstand bi ol ogi sch abbaubar ist und mt
Wasser bei Rauntenperatur weni gstens eine Standzeit
von ca. 5 Stunden aufweist."

"16. Cegenstand, imwesentlichen Anyl ose enthal tend,
erhaltlich gemal3 ei nem der Anspriche 1 bis 8,
dadurch gekennzei chnet, dall der Gegenstand
bi ol ogi sch abbaubar ist und mt Wasser bei
Raunt enper at ur weni gstens ei ne Standzeit von ca.
5 Stunden aufweist."

Di e Ubrigen abhangi gen Anspriche betreffen spezielle

0537.D Y A
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Ausgest al t ungen di eser Anspriiche (Regel 29 (3) EPU)

Gegen das Patent wurde am 27. Marz 1997 Ei nspruch

ei ngel egt und der Wderruf des Patents in vollem Unfang
beantragt. Der Einspruch stiutzte sich auf Einspruchs-
grunde gemal3 Arti kel 100 a) (mangel nde erfinderische
Tatigkeit) und 100 b) EPU (Ni chtdurchf iihr barkeit wegen
mangel hafter O fenbarung) und verw es auf die fol genden
Literaturstellen

D1: Schriftenrei he des Bundesm ni sters fur Ernahrung,
Landwi rtschaft und Forsten, Rei he A: Angewandte
W ssenschaft, Heft 380, Starke im N chtnahrungs-
berei ch, 1990, Seiten 239 bis 247, E. Gabriel-
Bl anke et al.: "Gew nnung von Erbsenstarke im
Techni kunsnal3st ab”;

D2: G Tegge, Starke und Starkederivate, Behr's
Verl ag, Hanburg, 1984, Seiten 79 bis 85;

D3: Schriftenrei he des Bundesm ni sters fur Ernahrung,
Landw rtschaft und Forsten, Reihe A: Angewandte
W ssenschaft, Heft 367, Kornerlegum nosen, 1989,
Seiten 112 bis 115, N U Haase: "Anyl osereiche
Er bsenst arke - Ei genschaften und Anwendungen".

I m Lauf e des Ei nspruchsverfahrens nannte di e Patent-
i nhaberin u. a. zusatzlich:

D4: die restlichen Seiten des Artikels D3, d. h. die
Seiten 112 bis 124;

D5: wie D3, Seiten 270 bis 275, W Kenpf:
"Char akt eri si erung von Legum nosenst arke unter
besonder er Bericksichtigung von Erbsen”
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D6: wie D3, Seiten 328 bis 331, M Danbroth et al.
"Erste Ergebni sse zum Auf bau von
Basi spopul ati onen mt hohem Anyl osegehal t bei
Er bsen”; und

D10: Handbuch der Lebensmittel chem e, L. Acker,
Springer Verlag, Berlin, 1967, Seiten 408 bis
410.

Mt Hi nweis auf die Formulierung von Anspruch 1 wurde
seitens der Ei nsprechenden der Ei nwand er hoben, der
Fachmann kdnne den Gegenstand des Streitpatents nicht
ausf uhren, da Erbsen mt ei nem Anyl osegehalt von ca. 70
bis 93 Gew. - % unbekannt seien. Zur Stitzung di eses

Ei nwands wurde auf D1 verw esen. Daraus sei zu

ent nehnmen, dall der Starkegehalt von Marker bsennehl ohne
Kleie 33,2 Gew.-% der von geschalten Pal erbsen 55,9
Gew. - % betrage. Dabei weise die Starke von Markerbsen
ei nen Anyl osegehalt von maxi mal 80 Gew.-% die von
Pal er bsen von hdchstens knapp 40 Gew. - % auf.

| m Gbri gen beruhe der Streitgegenstand nicht auf
erfinderischer Tatigkeit, da sich das beanspruchte
Verfahren von demin D1 beschriebenen Verfahren zur
Gewi nnung von Starke nur unwesentlich durch Merkmal e
unt erschei de, die als routinenal3sige Opti m erung oder
nahel i egende Ubliche Malnahnme anzusehen sei en.

Seitens der Patentinhaberin wirde die Zul assigkeit des
Ei nspruchs wegen ungenigender Substantiierung der

gel tend gemacht en Ei nwénde beziglich der Anspriche 2 bis
20 angezweifelt. Hilfsweise beantragte sie zudem die
Anspriche 1 und 2 nach den Prozentbereichen der

Anyl osegehal te jeweils durch Einfigen von ", bezogen auf
die Starke," zu berichtigen
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Mt Bescheid vom 20. Mai 1999 (Anl age zur Ladung zur
nmindl i chen Ver handl ung) wurde durch di e Ei nspruchs-
abteilung zusatzlich die Frage der Neuheit der Anspriiche
9 und 16 sow e der davon abhangi gen Anspriche ins
Ver f ahren ei ngef thrt.

Das Patent wurde mt einer am Ende der mindlichem
Ver handl ung am 12. Novenber 1999 verkiundeten

Ent schei dung, deren schriftliche Begriundung am

3. Februar 2000 zur Post gegeben wurde, w derrufen.

Der Einspruch wurde fiur zul &ssig erklart, da die Angaben
der Ei nsprechenden zu den Anspriche 2 bis 20 so zu
ver st ehen sei en, dal di e gegen Anspruch 1 vorgebrachten
Argunent e si nngemall auch fur die weiteren Anspriche
gelten. Er sei somt auch fur diese Anspriuche
substantiiert worden und erfille die Erfordernisse der
Artikel 99 und 100 EPU

Hinsichtlich des auf Artikel 100 b) EPU beruhenden

Ei nspruchsgrundes kam di e Ei nspruchsabteil ung zur

Uber zeugung, daR der Fachmann im Hinblick auf den

ver f iugbaren Stand der Techni k habe m tlesen kdnnen, dafl}
sich der in Anspruch 1 definierte Anyl osegehalt der

ei ngeset zten Erbsen auf die darin enthaltene Starke und
ni cht auf die Erbsen sel bst bezog. Eine beantragte

di esbeziigl i che Berichtigung der Anspriche 1 und 2 wirde
von der Einspruchsabteilung nicht zugel assen, da sie
zwar di e Bedi ngungen von Regel 88 EPU, Satz 2 erfillt,

j edoch gegen Artikel 123 (3) EPU verstoRen héatte.

Das Verfahren gemalR Anspruch 1 sah die Einspruchs-
abteilung als nicht auf erfinderischer Tatigkeit
beruhend an. Dabei wurde die Literaturstelle D1, die die
Gew nnung qual itativ hochwertiger amyl osereicher Starke
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aus Markerbsen fir eine thernoplastische weitere
Verarbeitung betreffe, als néchstliegender Stand der
Techni k angesehen.

Di e Einspruchsabteilung schlof3 sich der Beurteilung von
D1 durch die Einsprechende an, derzufolge sich das
beanspruchte Verfahren von der Lehre in D1 zwar durch
di e Si ebanordnung und die G 6Be der Maschenweite
unterschei de, ein Unterschied zw schen den Endprodukten
Anyl ose (Streitpatent) und Stéarke (Dl1) habe jedoch
anhand der Trennungsstufen nicht gl aubhaft genmacht

wer den kdnnen. Di e Aufgabe des Patents habe gegenuber D1
in der Bereitstellung eines Polysaccharids aus Erbsen
best anden, dessen Rohfasergehalt deutlich unter 1%
gesenkt worden sei. Umdieses Ziel zu erreichen, habe
der Fachmann di e Maschenweite der Siebe senken kodnnen.
Damt sei aber eine Erh6hung der Verstopfungsgefahr

ver bunden gewesen. In Dl sei aber beschrieben worden,
dall z. B. ein Bogensieb neue Qualitatsverbesserungen
bringen konne. Uberdies sei aus D2 bekannt, daR bei
Bogensi eben, die bei der Starkegew nnung ei ngeset zt

wer den, "di e Verstopfungsgefahr aul3erordentlich gering"
sei. Ein Vorteil durch den Ersatz nur eines Strahl aus-
waschers durch ein Bogensieb sei im Hi nblick auf

Seite 4, Zeilen 40 bis 43 des Streitpatents nicht
erkennbar. Auch sei es beim Einsatz nur eines

Bogensi ebes vorteil hafter, den ersten Strahl auswascher
zu ersetzen, da dieser der hdchsten Verstopfungsgefahr
ausgeset zt sei.

D e Einspruchsabteilung erkannte an, dalR i m Streitpatent
ei ne Natronl auge von 10 bis 100 nM anstell e ei ner
"schwachen Natronl auge" verwendet werde, es sei jedoch
kein mt diesemspeziellen Bereich verbundener Effekt
denonstriert worden, so dall davon auszugehen sei, dald
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bei de MaBRnahmen ei ne ahnliche Wrkung, die Lésung der
Prot ei nfraktion, haben sollten. Durch die Patent-

i nhaberin sei ebensoweni g denonstriert worden, daf3 durch
das beanspruchte Verfahren Amyl ose von Anyl opectin
getrennt werde.

D e gegenuber D1 zu | 6sende und gel 6ste Aufgabe sah die
Ei nspruchsabtei l ung darin, anylosereiche Starke so zu
reinigen, dald sie thernoplastisch ohne Zusatz von Wasser
und Wei chmacher verarbeitet werden kann.

Zur LOsung di eser Aufgabe werde der Fachmann versuchen,
di e Maschenweite der Siebe zu senken, trotz der damt
ver bundenen Ver stopfungsgefahr. Er wi sse aber einerseits
aus D1, dalR mt Bogensi eben eine Qualitatsverbesserung
der Trennung zu erwarten sei, und andererseits aus D2,
dall Bogensi ebe bei der Starkegew nnung beziglich

Ver st opf ungsgef ahr und Energi ever brauch vorteil haft

sei en.

Daher sei der Ersatz eines oder beider Strahl auswaschers
in DL durch ein oder zwei Bogensi ebe ei ne nahel i egende
MaBnahme, die zu vergl ei chbaren Ergebni sse fuhrten.

Somt sei es naheliegend nur einen und dann den ersten
wegen der grofReren Verstopfungsgefahr durch ein
Bogensi eb zu ersetzen

Dar tber hinaus kamsie imH nblick auf die in D1
veroffentlichten Daten (Seite 240, Abbil dungen 3 und 5)
zu dem Schl u3, dalR es den Produkten gemal3 Anspruch 9 an
Neuheit fehle.

Am 12. April 2000 erhob di e Beschwerdef Uhrerin
(Pat entinhaberin) unter gleichzeitiger Entrichtung der
vor geschri ebenen Gebihr Beschwerde. Sie beantragte die
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Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung und die
Aufrechterhal tung des Streitpatents in der erteilten
Fassung, hilfsweise die Aufrechterhaltung des Patents
auf Grundl age der von der Ei nspruchsabteil ung nicht
zugel assenen berichtigten Fassung der Anspriche.

In der am 5. Juni 2000 eingereichten Beschwerde-

begr indung w der sprach di e Beschwerdef Ghrerin der

angef ocht enen Ent schei dung mt Ausnahne der Darl egungen
zu Artikel 100 b) EPU und reichte zwei weitere Hilfs-
antrage ein. Die Zul assigkeit des Einspruchs gegen die
unabhéangi gen Erzeugni sanspriche wrde weiter in Zweifel
gezogen. Auch wurden Argunente zur Stitzung der hilfs-
wei se beantragten Berichtigung der Anspriche 1 und 2
vor get ragen

Ziel des Streitpatents seien Produkte, die im Gegensatz
zu den bi sher bekannten Anyl osen (Streitpatent: Seite 2,
Zeilen 6 bis 15) thernopl astische Ei genschaften besitzen
und ei ne einfache Verarbeitung und Weiterverarbeitung
auf dblichen Kunststoff verarbeitenden Maschinen
ernoglichen sollen, sowie Stabilitat gegeniber Wasser
hohe Flexibilitat, Bruch- und Berstfestigkeit und

bi ol ogi sche Abbaubarkeit aufweisen sollen. We bereits
aus dem Wrtl aut von Anspruch 1 und ei ner Rei he von
Zitaten aus der Beschrei bung ersichtlich, wirden sol che
Produkte mttels eines Verfahrens bereitgestellt, in dem
nicht nur wwe in D1 Starke gewonnen, sondern Anylose im
Er bsenmat eri al angereichert werde (Streitpatent:

Seite 2, Zeile 14 ff.; Seite 4, Zeile 29; Seite 5,
Zeilen 7, 20 und 25; Beschwerdebegr indung: Abschnitt
5.5.1; Eingabe vom 30. April 2001: Abschnitt 4.1).

In D1 werde zwar ausgefihrt, dalR amyl oserei che Erbsen-
starke in thernoplasti sche Werkstoffe dberfihrt werden
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kénne, die dort erzeugte Starke sel bst sei denzufol ge
noch kein thernopl asti scher Werkstoff. Stéarke und

Anyl opectin kdonnten auf Gund ihrer Klebrigkeit auf
kunst st of f ver ar bei t enden Maschi nen ni cht auf Dauer
verarbeitet werden, da diese rasch verkl ebten und

wi eder holt gereinigt werden nmil3ten (Beschwerde-

begr indung: Abschnitt 5.2; Ei ngabe vom 30. April 2001:
Abschnitt 4.2.1).

Sel bst wenn nur die Trennschritte betrachtet werden, so
seien durch D1 weder die Art der speziellen Sieb-
vorrichtungen, noch deren Rei henfol ge, noch deren
Maschenwei t e nahegel egt worden. Chne Kenntnis der
Streitpatentschrift habe der Fachmann eine Viel zahl von
Auswahl nmogl i chkei ten, das Trennverfahren hinsichtlich
der Trennorgane zu nodifizieren. H erzu komre dann auch
noch di e Auswahl der Konzentration der Natronl auge. Dazu
wur de auf 13 verschi edene Schritte in Abbildung 2 von D1
mt sechs zum Ei nsat z kommenden Tr ennaggr egat en

verw esen, die alle nodifiziert werden kénnten (Ei ngabe
vom 30. April 2001: Abschnitt 4.2.4).

Auch in D2 handle es sich umtechni sche Stéarkegew nnung,
ni cht umein Anreicherungsverfahren von Anylose. D e
zahl rei chen verschi edenen dort genannten Trennaggregate
sei en ohne irgendwel che besondere Enpfehl ungen nachei n-
ander aufgelistet ("zuféallig getroffene Auswahl"

Seite 79, rechte Spalte, Ende von Absatz 1).

Konbi nati onen nehrerer Trennvorrichtungen seien nicht zu
ent nehmen. Kei nes der Merkmal e von Anspruch 1 seien dort
zu finden.

Da imUnterschied zu D1 die Anylose i m Produkt
angerei chert werde, sei das Produkt von Anspruch 9 neu.
In Literaturstelle D4, worin Anyl ose beschrieben wrd,
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werde diese vor ihrer Weiterverarbeitung stets erst
chem sch nodifiziert (Abbildung 10 und 11). Hi ngegen
stelle die im Streitpatent beanspruchten Produkte

M schungen aus verschi edenen Ver bi ndungen dar und
konnten al s sol che auf kunststoffverarbeitenden
Maschi nen ei ngeset zt werden (Beschwer debegr Giindung:
Abschnitte 7 und 8).

Di e Beschwerdegegnerin (Einsprechende) unterstiatzte in
i hrer Beschwerdeerw derung vom 26. Septenber 2000 i m
wesentlichen di e angefochtene Entschei dung und

wi der sprach dem Vor bri ngen der Beschwerdef Ghrerin in
al I en Punkten, insbesondere wurde zur Stitzung der

Zul assi gkeit des Einspruchs auf die einzelnen im

Ei nspruch angesprochenen Ei nzel heiten verw esen.

Hi nsichtlich der Abwei sung des Berichtigungsantrags der
Beschwer def threrin wurde der Ei nspruchsabteil ung
zugestimt, jedoch eine andere Position als von dieser
hi nsichtlich der Erfullung der Erfordernisse von

Regel 88 EPU ei ngenonmmen.

Der Entschei dung der Ei nspruchsabteil ung zum Ei nspruchs-
grund unter Artikel 100 b) EPU kénne daher nicht gefol gt
wer den, wenn einerseits anerkannt wirde, dall zum
Prioritatszeitpunkt des Streitpatents die als Ausgangs-
produkt verlangten Erbsen unstreitig nicht verflgbar
gewesen seien, und andererseits die von der Beschwerde-
fahrerin beantragte Berichtigung richtig als Verstol
gegen Artikel 123 (3) EPU gewertet wirde.

Aus D1 sei die Gewi nnung hochwertiger anyl osereicher

Er bsenst arke bekannt, die in thernopl asti sche Werkstoffe
uberfdhrt werden konne (Seite 239, Absatze 1 und 2).
Abgesehen von der zahl ennméf3i g definierten Konzentration
der Natronl auge, die aber von demin Dl verwendeten
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Begriff "schwache Natronl auge" mtei ngeschl ossen werde
und nur eine Optimerung darstelle, unterscheide sich
das beanspruchte Verfahren nur durch die Auswahl der
Trennorgane. Dall allein der wegen der anderen
Maschenwei t e und des anderen Trennaggregats veranderte
Si ebvorgang das Verhaltnis von Anyl ose zu Anyl opectin
verandern soll e, sei nicht nachvoll zi ehbar und werde
auch von der Beschwerdef threrin nicht belegt. Ob das
Produkt, wie in D1, als Starke oder, wie im
Streitpatent, als Anyl oseprodukt bezei chnet werde, nmache
sachlich keinen Unterschied.

Mt einer Ei ngabe vom 1. Marz 2002 wurde der Einspruch
von der Beschwerdegegnerin zuridckgenonmen.

Di e Beschwerdefdhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents in der erteilten Fassung, oder alternativ auf

G undl age eines in der Beschwerdebegrindung definierten
Hi | f santr age.

Ent schei dungsgr inde

0537.D

D e Beschwerde ist zul dssig

Verwei se auf Teile des Streitpatents beziehen sich im
fol genden auf die Patentschrift in ihrer erteilten
Fassung.

Ver f ahr ensfragen
Da der Ei nspruch zurtckgenomren wurde, ist die bisherige

Beschwer degegnerin an di esem Verfahren nicht nehr
beteiligt. Der von ihr gestellte Antrag auf nundliche
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Ver handl ung ist damt hinfallig.

3.2 Al | e Erzeugni sanspriche (Anspriche 9, 12, 15 und 16)
sind mt dem Verfahren von Anspruch 1 dadurch verbunden
dalR sie entweder direkt als "Product-by-process-
Anspruch" ("erhaltlich gemal3 ei nem der Anspriche 1 bis
8", "erhaltlich ... nach einem Verfahren gemal3 ...")
formuliert oder indirekt durch Verweis auf einen sol chen
"Product - by- process- Anspruch" auf das Verfahren von
Anspruch 1 ruckbezogen sind. D es bedeutet, dal alle
Er zeugni sse gendlR den auf Anspruch 1 fol genden
Anspruchen direkt oder indirekt zum ndest teil weise
durch Merkmal e charakterisiert werden, die auf den in
Anspruch 1 definierten MaBhahnmen beruhen

Daher sieht die Kamrer entgegen der Ansicht der
Beschwer def Uhrerin zur Zul assi gkeit des vormaligen

Ei nspruchs kei nen Grund, von der Beurteilung der

Ei nspruchsabteilung fir die Zul assigkeit in den
Abschnitten 1.1 bis 1.3 der angefochtenen Entschei dung
abzuwei chen, zumal zudem (i) sich der Einspruch |aut

Ei nspruchsschriftsatz unter Geltendnmachung mangel nder
erfinderischer Tatigkeit und unzureichender O fenbarung
unter Hinweis auf die Artikel 52 (1), 56, 100 b) und 83
EPU ei ndeuti g gegen das erteilte Patent im gesanten
Unfang richtete (Nummern V und VI des Formul ars 2300. 2)
und (ii) die Ei nwdnde -unabhdngi g von der Frage, ob die
Argunmente letztlich in sachlicher H nsicht durchgreifen
- objektiv verstandlich waren, da sie die gleichen

war en, di e gegen Anspruch 1 erhoben wurden.

3.3 Neben den vorstehend genannten Ei nspruchsgrinden hat die
Ei nspruchsabteilung mt ihrem Bescheid vom 20. M 1999
di e Frage der Neuheit der auf Erzeugni sse gerichteten
Anspriche 9 bis 11 und 16 bis 20 ins Verfahren

0537.D Y A
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ei ngef dhrt.

Ausf iihrbarkeit (Artikel 100 b) EPU)

D e Kammer hat kei ne Veranl assung, die w ederholten

Dar | egungen der fruheren Beschwerdegegnerin

anzuzwei feln, dall zum effektiven Annel dezeitpunkt des
Streitpatents Erbsen mt ei nem Anyl osegehalt von ca. 70
bis 93 Gew. -% bezogen auf das Gew cht der Erbsen, weder
ver f igbar noch bekannt waren, w e ihre Berechnungen auf
der Grundl age von D1 zum danal s bekannt en Anyl osegehal t
von Markerbsen von maxi mal 26,56 Gew. -% zei gen sollten
(Ei nspruchsschriftsatz vom 26. Marz 1997: Seite 1).

We den zahlreichen zitierten Literaturstellen zudem zu
ent nehnmen i st, werden Prozentangaben des Anyl osegehalts
dort stets auf die Starke bezogen (Dl: Abschnitt 1,
Absatz 1; D3 bzw. D4: Seite 113, Abbildung 1; Seite 120,
Text oberhal b von Abbildung 8; D5: Seite 272, Abschnitt
2.3 und Abbildung 5; D6: Seite 328, 1. Einleitung,
Absatz 2; Seite 329, Tabelle 1; D10: Seite 409, Absatz 2
nach Tabelle 22). Aus D6: Seiten 330 und 331, wrd
aulerdem deutlich, dall dies offensichtlich sogar gilt,
wenn dabei di e Bezugsgrofe nicht extra angegeben ist. So
werden z. B. in Tabelle 3 fur zwei von drei GCen-

konbi nati onen von Markerbsen sogar hohere % Werte fur
den Anyl ose- als fur den Starkegehalt genannt.

Aus di esen Feststellungen und aus der Tatsache, dal im
Streitpatent als Ausgangsmaterial "typischerweise
sogenannt e Mar ker bsen" ei ngesetzt werden (Seite 2,
Zeilen 39 bis 41), ergibt sich fir den Fachmann

zwangsl aufi g, dall der oben genannte Prozentbereich nicht
auf die Erbsen als Ganzes bezogen sein kann.
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Daher sieht die Kammer keinen Gund, von der Beurteilung
der Ei nspruchsabteilung zum Ei nspruchsgrund gemald
Artikel 100 b) EPU in Abschnitt 111 der Entscheidungs-
gr inde abzuwei chen. Dartber hinaus wird aber auch keine
Not wendi gkeit fir eine Korrektur der erteilten
Anspruchsfassung gesehen, da der Fachmann nicht nur, we
i n der angefochtenen Entschei dung angegeben, hatte
mtlesen kénnen, sondern tatsachlich mtliest, dal sich
der Anyl osegehalt auf die Stéarke der Erbsen und nicht
auf die Erbsen sel bst bezieht.

Daraus fol gt, dal der Einspruchsgrund unter Artikel
100 b) EPU nicht durchgreift, da die Erfordernisse von
Arti kel 83 EPU von der Patentschrift und damt vom
Anspruchssat z gemal3 Hauptantrag erfullt werden.

Zur Stutzung des vornmaligen Einspruchs zitierte
Literatur

Die Literaturstelle D1 beschrei bt erste Ergebni sse einer
Unt er suchung zur Gewi nnung von Erbsenst arke im

Techni kunsnal3st ab aus Markerbsen (Anyl osegehalt der
Starke bis zu 80% im Vergleich zu den anyl osearneren
Pal er bsen. Um di e amyl oserei che Erbsenstéarke in

t her nopl asti sche Werkstoffe Uberfidhren zu kénnen, missen
gemall D1 zunadchst ei nmal Verfahren zur Gew nnung
qualitativ hochwertiger Erbsenstarke entw ckelt werden

Bei dem daf ir skizzierten Verfahren gemal3 Abbil dung 2
fol gt nach einer trockenen Vermahl ung und Abtrennung

ei ner Kl ei efraktionen vom Mehl, einem Quellschritt mt
Wasser und ei nem Dekantierschritt eine al kalische

Auf schl @&nmung des Erbsnmehls mt schwacher Natronl auge,
um ei ne Aufl ockerung der Stéarke-Protein-Mtrix zu

errei chen. Nach neuerlichem Dekanti eren und Aufschl amren
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in Wasser zur weitgehenden Abtrennung des Protein- und
Fettanteils sowi e der Mneral stoffe, wobei die Starke,
Fasern und Restprotein in der festen Phase verbl ei ben,
erfolgt in zwei hintereinander geschalteten Strahl -
waschern di e Faserabtrennung und -auswaschung. D e dabei
erhaltene Starkem|lch wird zwei mal unter Zusatz von
Wasser aufgeschl &mmt und dekantiert. Schliel3lich erfolgt
Neutralisation mt HO und Spruhtrocknung.

Ei ner Mengenbil anz in Abbildung 5 sowi e der Tabelle 1

i st zu entnehnmen, dall ausgehend von 100 Teil en Mark-

er bsennehl (nach der Abtrennung der Kleie) schliel3lich
31,1 Teile einer Starkefraktion oder anders ausgedr ickt
von 33,2 Teilen der in dem Mehl enthal tenen Starke 25,5
Teile Starke erhalten wurden. Der Verlust an Stéarke bei
der Protein- und Faserabtrennung sow e in den Zw schen-
schritten errechnete sich aus den in der Abbil dung
angegebenen Zahlen zu insgesant 7,7 Teilen. Der Anyl ose-
gehalt der Starke ist mt 67,7 % angegeben (Tabelle 1).

Al's kritische G6Re i mRahnen der Starkequalitat wrd
di e Verunrei ni gung durch den Rohfaseranteil genannt.
Durch NaBver mahl ung sowi e di e Anwendung neuer Aggregate
w e Bogensi eb oder Hydrozykl on wurde eine weitere

Qual i t &t sver besserung uber ei nen Rohfasergehalt von

0,8 % hi naus erhofft. Wgen der niedrigen Starkegehalte
wur de zudem di e gl ei chzeitige Verwertung der

Nebenpr odukte (Protein und Fasern) als wirtschaftlich
notwendi g erachtet (Seite 241).

Die Literaturstell e D2 beschrei bt spezielle Mschinen
und Apparaturen fir die techni sche Stéarkegew nnung. Als
Ausgangsmat eri al i en werden neben Mais, Wi zen,

Kartof fel n und Sul3kartoffeln auch starkehaltige Wirzeln
w e Tapi oka und Arrow oot genannt, die fiur die Auswahl
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der richtigen Zerkl ei nerungsapparaturen besti mend si nd.
Fir die auf die Zerkleinerung des starkehaltigen
Rohmaterial s i mall genei nen fol gende Extraktion der

St arke, nei st durch NaBRsi ebung oder bei Wi zen durch
Ausschwenmen, werden nach D2 unterschiedlichste Apparate
ei ngeset zt, darunter Vibrationssi ebe, Bogensi ebe,

Si ebpunpen, koni sche Zentrifugal siebe in der Form von

St rahl auswéaschern, Parall el si ebe oder "neuerdings”

Hydr ozykl one. Bei den Bogensi eben wird die auler-
ordentlich geringe Verstopfungsgefahr herausgehoben, bei
den Strahl auswaschern die Tatsache, dalR durch die
Waschwasser zufuhr mttels dem gl eitenden Si ebgut

ent gegengeri cht et en Disenstrahl en der Si ebvorgang

verl dngert und di e Siebflachen offen gehal ten werden.

In der Literaturstelle D4, die auch D3 unfaldt, werden
di e Ei genschaften und Anwendungen anyl oserei cher Erbsen-
starke dargestellt, also imwesentlichen Starke aus

Mar ker bsen. Der Anyl osegehalt der aus Anyl opectin und
Anyl ose zusammengeset zte St arke Uberschreitet zwar be
den zwar relativ starkearnen, aber anyl osereichen

Mar ker bsen di e 70% Mar ke, verbl ei bt aber bei weniger als
80% (Seite 120, Text vor Abbildung 8; Seiten 113/114,
Abbi I dung 1 und Tabelle 1).

Auf Seite 122 und in Abbildung 11 wird auf den Einsatz
anyl oserei cher Markerbsenstarke als Plastiksubstitut fuar
di e Produktion thernoplastischer Werkstoffe hi ngew esen,
der allerdings die zw schengeschal tete Mdifi zi erung der
Starke, z. B. durch Acetylierung, als wesentlichen

Ver fahrensschritt einschliefldt.

Zur Verarbeitung der Erbsen wird nur auf die Zerklei-
nerung mttels einer |KA-Anal ysennihl e verw esen, wor auf
die Starkeabtrennung folgt (Seite 114, Abschnitt 3).
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Ver f ahr ensanspruch 1

Da die Fragen, die imZusanmenhang mt der Patent-

f ahi gkeit des beanspruchten Verfahrens zu untersuchen
sind, auch fir die von der Einspruchsabteilung verneinte
Neuheit des CGegenstands von Anspruch 9 und die verneinte
erfinderische Tatigkeit von Anspruch 12 (siehe Abschnitt
|, oben) eine wesentliche Rolle spielen, wird zunéchst
di e Patentfahi gkeit von Anspruch 1 im Hinblick auf

Arti kel 100 a) EPU behandelt.

Di e Neuheit des Verfahrens ist nie in Frage gestellt
wor den. Auch di e Kammrer hat hierzu kei ne Veranl assung.

Auf gabe und Ldsung

Der genannte Anspruch betrifft ein Verfahren zur
Herstel l ung von Ayl ose aus anyl oserei chem
Er bsenmat eri al .

Uber ei nsti mmend wurde von der Einspruchsabteilung und
den Parteien D1 als nachstliegender Stand der Technik
betrachtet. Dieser Literaturstelle ist ein Verfahren zur
St ar kegewi nnung aus anyl oserei chen Markerbsen zu

ent nehnen.

Nach der angefocht enen Entschei dung unterschei det sich
das beanspruchte Verfahren hiervon lediglich durch die
zahl ennal3i g ei ngegrenzte Konzentration der zur
Abtrennung von Protein verwendeten Natronl auge und den
Ei nsatz ei nes anderen Trennungsorgans, sow e die

Ver kl ei nerung der Maschenweite des zweiten Trennorgans
(siehe Abschnitt 111, Absatz 4 ff., oben).

We bereits in Abschnitt 5.1 oben gezeigt, wird in D1
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Er bsenstarke in nehreren Aufschl &nm, Wasch- und di esen
nachgeschal t et en Trennstufen aus Marker bsennehl
gewonnen, wobei zur Lockerung der Starke-Protein-Matrix
ei ne al kali sche Behandl ung mt schwacher Natronl auge
durchgefuhrt w rd. Dariber hinaus konzentriert sich D1
auf eine nbglichst weitgehende Reduzi erung der Faser-,
Fett- und Proteingehalte, umdie anyl oserei che Erbsen-
starke dann in thernopl asti sche Werkstoffe uberfidhren zu
konnen. N rgends ist von einer Auftrennung des Starke-
mehl s in seine Anyl ose- und Anyl opecti n-Bestandteile
oder einer Verschi ebung des Mengenver hal t ni sses di eser
bei den Konponenten di e Rede. Der Anyl osegehalt der
Mar ker bsenstarke wird lediglich in der Einleitung und in
Tabel | e 1 angesprochen. Aus den einzigen Zahl enwerten
(Einleitung "bis zu 80%, Tabelle 1. 67,7% |&aBt sich
kei nesfalls ableiten, und dies ist auch weder von der
friheren Beschwerdegegnerin geltend gemacht, noch von
der Ei nspruchsabteilung in Betracht gezogen worden, dald
sich imVerhaltnis der beiden Starkekonponenten wahrend
des Verfahrens etwas andern wirde (siehe Abschnitt 4.3.1
der angefochtenen Ent schei dung: "so dall bei de MaRnahnen
ei ne adhnli che Wrkung haben sollen, namich die
Losung der Proteinfraktion.").

Dengegeniuber kann, w e auch von der Beschwerdef Ghrerin
vor getragen, gemald Beschrei bungseinl eitung di e durch das
Streitpatent zu | 6sende Aufgabe in der Erzeugung eines
Anyl oseprodukts aus Erbsenmaterial mttels eines
wirtschaftlich interessanten Verfahrens gesehen werden,
das durch direkte thernopl asti sche Verarbeitung ohne

Ver kl ebungspr obl ene auf Ublichen Kunst st offver-

ar bei tungsmaschinen als Ersatz fur Kunststoffe zu

For nkér pern verarbeitet werden kann (Streitpatent:

Seite 2, Zeilen 14 bis 25, 32 und 44 bis 48;

Beschwer debegr iindung: Abschnitt 5.2 und 5.3; Eingabe vom
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30. April 2001: Abschnitt 4.1).

D ese Aufgabe wird nach Anspruch 1 im Anschlul3 an ei nen
Trockenmahl schritt durch eine Abfol ge genau definierter
Auf schl u3-, Wasch- und Trennungsschritte gel 6st. Dabei

wi rd das genmahl ene Ausgangsmaterial, dessen Starke einen
Anyl osegehalt von ca. 70 bis 93 Gew. - % auf wei st

(typi scherwei se Markerbsennehl ), durch 10 bis 100 mV

Nat ronl auge (dies entspricht einer Normalitat von 0,01
bis 0,1 und einem pH Wert von 12 bis 13) aufgeschl ossen,
und in feste und fl ldssige Fraktionen getrennt. Der dabei
erhal tene Feststoff wird nach Aufschl amen in Wasser

ei ner Trennung in wenigstens zwei Siebschritten mt, in
Schritt 1, einem Bogensieb und, in Schritt 2, einem
Strahl auswascher mt einer Maschenweite des Siebs von

50 bis 90 pmund mt ei nem Nei gungsw nkel von ca. 15 bis
45° unterworfen und abschli e3end getrocknet.

We die beiden Beispiele des Streitpatent bel egen, |afit
si ch das anspruchsgeméal3 hergestel |l te Anyl oseprodukt
mttels Vorextrusion und anschli el3endem Spritzgul3 zu

Tri nkbechern verarbeiten, die eine Standzeit von 7 bis 9
St unden gegenuber der Ei nwirkung von Wasser aufwei sen.

D e zugrundel i egende techni sche Aufgabe wird al so

gl aubhaft gel 6st.

Erfinderi sche Tatigkeit

Es bl ei bt zu entscheiden, ob sich die gefundene L6sung
aus demimvorigen Ei nspruch herangezogenen Stand der
Techni k fir den Fachmann in naheliegender Wi se ergibt.

Es war unstreitig, dall die Literaturstelle D1 keinerl ei
Angaben zur Konzentration der eingesetzten Natronl auge
oder zum ei ngestellten pHWert macht. Ebenso unstreitig
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liegt in D1 die Maschenweite der Siebbespannung der
Strahl auswascher mt 150 pum deutlich hdher als in
Anspruch 1.

In D1 wird i m Rahnen der Gew nnung von Starke aus

Mar ker bsen auf eine "effektive Aufl ockerung der Starke-
Protein-Matri x" durch schwache Natronl auge verw esen
(D1: Abschnitte 1 und 3.1; siehe Abschnitt 5.1

Absatz 1, oben). Die so gewonnene Starke soll nach
mehr f acher Rei nigung spater in thernoplastische

Wer kst of fe Uberfdohrt werden kénnen.

| m Gegensat z zur Ei nspruchsabteilung, die in ihrer

Ent schei dung darl egt, dall kei ne auf den oben genannten
Unt er schi eden beruhenden techni schen Effekte
denonstriert worden seien, und daher die Produkte von D1
und dem Streitpatent gleichsetzt, komt die Kanmer bei
di eser Sachl age zur Feststellung, dal3 die frihere
Beschwer degegnerin, der nach andauernder gefestigter
Recht sprechung die Beweispflicht fur die Stichhaltigkeit
i hres diesbezuglichen, von der Einspruchsabteil ung

Uber normenen Vortrags (Abschnitt 111, Absatz 5, oben)
obl ag, dieser Pflicht nicht ausreichend nachgekonmen
ist. Es ist nicht nachgew esen worden, dalR i m Verfahren
gemalR Streitpatent "nur Starke" isoliert, d. h. die

obi ge techni sche Aufgabe nicht gel 6st worden ist, was

al l erdings auch in direktem Gegensatz zu den Bei spi el en
des Streitpatents gestanden hatte. Di e Beweispflicht
kann i n einem Ei nspruchsverfahren nicht auf den

Pat ent i nhaber verschoben werden.

Uber di es ist seitens der friheren Beschwerdegegnerin
keinerlei Beleg erbracht worden, der als Uberzeugende
Grundl age fir die Richtigkeit der Ni chtanerkennung eines
techni schen Effekts hinsichtlich des Einsatzes von 10
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bis 100 mM Nat ronl auge di enen koénnte (angefochtene
Ent schei dung: Abschnitt 4.3.1).

I n di esem Zusamenhang sei zur Verdeutlichung des

Fehl ens ei ner ausrei chender Begrindung fur diese

Ni cht aner kennung auf die bereits im Pridfungs- und im

Ei nspruchsverfahren angesprochene Druckschrift DE-A-

2 922 247 (vgl. Streitpatent: Seite 2, Zeile 7; im

Pruf ungsverfahren als D1 bezeichnet; Schriftsatze vom
27. Marz 1998 und 13. Juli 1998: jeweils Seite 4, erster
vol | st andi ger Absatz) hi ngewi esen. Auch darin wrd bei
der Verarbeitung von Genmisesanen, insbesondere Erbsen
zur Abtrennung der Starke vom Protein in walri gem Medi um
Nat r onl auge ei ngeset zt (Anspritche 3, 10, 17, 19, 20 und
22). Nach den Ansprichen 19 und 20 erfol gt dies impH
Bereich von etwa 8,0 bis 10,0, bzw. 8,5 bis 9,5 (vgl.
dazu auch den Brickenabsatz der Seiten 12/13 der
Druckschrift), d. h. bei einer Natriunmhydroxid-
Konzentration, die um m ndestens zwei G 6RBenordnungen
niedriger als imStreitpatent |iegt (siehe Abschnitt

6. 2.3, oben). Dabei wurde wie in D1 eine Fraktionierung
der Stéarke in ihre verschiedenen Bestandteile in dieser
Druckschrift nicht in Betracht gezogen. Es ist aus der
genannten Literatur und den vorgetragenen Argunenten der
friheren Beschwerdegegnerin nicht ohne weiteres zu

ent nehnmen, wel che Auswi rkung derartige Konzentrations-
und pH Unterschi ede bei einem sol chen Aufschl ul3 auf das
Endpr odukt haben wirde, zunal di e Beschwerdef Uhrerin

wi ederholt auf die Unterschiedlichkeit der Produkte
verw esen hat.

Der Vergleich dieser Tatsachen mt der im Streitpatent
of fenbarten Herstellung ei nes nachgew esener mal3en dir ekt
t her nopl asti sch verarbeitbaren Erbsenanyl oseprodukts
besti mter Eigenschaften zeigt jedoch, dall der von der
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Ei nspruchsabt ei | ung gezogene Schl u3, bei der Laugen-
behandl ung kénne jeweils nur Protein entfernt worden
sei n, ohne eindeutige Bel ege dafir, die von der
ehemal i gen Beschwer degegnerin hatten geliefert werden
niussen, nicht hinreichend begrindet ist.

D e Kammer kann unter di esen Unstanden nicht umhin, dem
Argument der Beschwerdef dhrerin (Beschwerdebegrindung:
Abschnitte 5.5.1 und 5.5.3) zu folgen, dal3 ein Verfahren
zur Herstellung von Anyl ose aus Erbsenmaterial, wie in
Anspruch 1 definiert, durch das Verfahren von D1, das

| ediglich der Isolierung von Starke dient und fir das
nicht die ldentitat der Reaktionsbedi ngungen

nachgew esen worden ist, nicht nahegel egt w rd.

Bei dieser Sachl age kann auch die we imer geartete
Beurteilung der Frage, ob und gegebenenfalls inw eweit
di e spezielle Konbination ei nes Bogensi ebes nmt einem
Strahl auswascher, der mt einem Sieb und/ oder Siebkorb
mt einer Maschenweite von ca. 50 bis 90 um ausgestattet
ist, einen Einflul3 auf die Losung des oben genannten

t echni schen Probl ens hat, zu keiner anderen Beurteil ung
der erfinderischen Tatigkeit von Anspruch 1 fuhren.

Trot zdem sei nur kurz angenerkt, dalR auch zu di esen

Mer kmal en von Anspruch 1 die frihere Ei nsprechende und
Beschwer degegnerin i hrer Bewei spflicht nicht hinreichend
nachgekomen i st und die Ergebnisse des Streitpatents
nicht in Frage stellen konnte.

We dem Abschnitt 5.2, oben, zu entnehnen ist, hebt D2
zwar di e geringe Verstopfungsgefahr von Bogensi eben
hervor, verwei st aber auch auf die Tatsache, dal3 die
Si ebf | &che bei Strahl auswaschern of fen gehal ten werden
kann. Literaturstelle D3/D4 (Abschnitt 5.3, oben)
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beschrei bt Ei genschaften von anyl oserei cher Erbsenstarke
(neben denen anderer Erbsenstéarken), und verwei st auf
di e Verwendbarkeit chem sch nodifizierter

Mar ker bsenst ar ke.

Zur Beantwortung der Fragen zu den der Siebung

vorgeschal teten Verfahrensschritten kann kei ne dieser
Literaturstell en etwas beitragen, so dal auch eine
Zusammenschau von D1 mit m ndestens einer dieser

wei teren Druckschriften nicht in naheliegender Wise zum
Gegenstand von Anspruch 1 fuhren kann.

D e Kammer konmt daher zu der Schl uf3f ol gerung, dalR der
CGegenstand von Anspruch 1 neben der nicht in Frage
gestellten Neuheit (Artikel 54 EPU) auch auf
erfinderischer Tatigkeit beruht (Artikel 56 EPU)

D e davon abhangi gen Verfahrensanspriche 2 bis 8 werden
durch die vorstehend festgestellte Patentfahigkeit von
Anspruch 1 mtgetragen. Der Einwand unter Artikel 100 a)
EPU kann daher hinsichtlich des beanspruchten Verfahrens
ni cht durchgreifen.

Anspruch 9
Neuhei t

Aus den vorstehenden Ausf ihrungen zum Verfahren von
Anspruch 1 ist bereits ersichtlich, dal die Vernei nung
der Neuheit des Gegenstands von Anspruch 9, der nicht
auf Anyl ose per se, sondern auf ein Erbsenanyl oseprodukt
gerichtet ist, in der angefochtenen Entschei dung wegen
vor geblicher fehlender Denonstration eines technischen
Ef fekts, der mt der Verwendung einer 10 bis 100 mV

Nat ronl auge bei der Herstellung des beanspruchten
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Produkts anstell e einer schwachen Natronl auge wie in D1
ver bunden ist, keine Bestand haben kann.

We den in der besagten Entscheidung zitierten Anal ysen-
daten (Abschnitt 4.3.1, Seite 10, Absatz 1) zu entnehnen
ist, ist der Literaturstelle D1 nur der Restgehalt an
Rohprotein und Rohfett, d. h. Verunreinigungsgehalt, zu
ent nehnmen. Darauf kann jedoch keine Aussage hinsichtlich
einer ldentitéat der Produkte, d. h. der Starke von D1
mt dem Er bsenanyl oseprodukt des Streitpatents, gestutzt
wer den. Zusatzliche Nachweise fur ldentitat, die der
damal i gen Ei nsprechenden obl egen hatten, sind nicht
ver f tgbar.

Daher kann di e Kanmer der Meinung der Ei nspruchs-
abteil ung, dall es dem Gegenstand von Anspruch 9 an
Neuheit fehle, nicht fol gen.

Da der Cegenstand von Anspruch 9 gegenuber Dl neu i st
und da auch di e ansonsten vorgetragenen Argunente auf
der Basis der von der fruheren Ei nsprechenden
angezogenen bzw. der Ei nspruchsabteilung bei der
Beurteilung der Ei nwande gemaR Artikel 100 a) EPU

ber icksichtigten Literaturstellen kei ne Anregung zur
Herstel l ung ei nes derartigen Erbsenanyl oseprodukts mt
den i m obi gen Abschnitt 6.2.3 bei der Fornulierung der
zu | 6senden techni schen Aufgabe genannten Ei genschaften
geben, ist auch die Frage der erfinderischen Tatigkeit
zugunsten der Beschwerdefidhrerin zu entschei den.

Anspruch 9 erfidllt somt die Erfordernisse der Arti kel
52 (1) bis 56 sowie 100 b) EPU. deiches gilt auch fur

di e darauf rickbezogenen abhangi gen Anspriche 10 und 11

Anspruch 12



10.

11.

- 26 - T 0389/ 00

Die in diesem Anspruch beanspruchte thernopl astisch
ver ar bei t bare Pol ysacchari dzusanmenset zung basiert zu
ca. 50 bis 90 Gew. -% auf dem Er bsenanyl osepr odukt, w e
es in Anspruch 9 definiert ist. D e dafur getroffenen
Feststel lungen gelten folglich ebenso fir das Produkt
gemall Anspruch 12, genau wi e auch fir spezielle Ausge-
stal tungen di eses Produkts in den Ansprichen 13 und 14.

Zu den restlichen Ansprichen 15 bis 20 enthalt die

angef ocht ene Ent schei dung kei ne Ausf dhrungen, auch sind

i m Beschwer dever fahren dazu keinerlei Argunente
vorgetragen worden. Sie betreffen Gegenstande, die aus
den vor st ehend abgehandel t en Zusammenset zungen genald den
Anspriuchen 12 bis 14 bzw. aus der genmal3 ei nem der
Anspriche 1 bis 8 erhaltlichen Anyl oseprodukt, d. h. dem
Produkt gemalR Anspruch 9, bestehen, und werden durch die
oben getroffenen Feststell ungen zu Neuheit und
erfinderischer Tatigkeit getragen.

Aus di esen G iunden kommt die Kammer zu der Uber zeugung,
dall di e angef ocht ene Ent schei dung der Ei nspruchs-
abteilung imH nblick auf den Hauptantrag der
Beschwer def threrin kei ne Bestand haben kann und daher
auf zuheben i st.

Da der Hauptantrag erfolgreich ist, besteht keine
Not wendi gkeit, sich noch mt den Hilfsantragen der
Beschwer def Ghrerin zu befassen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G inden wird entschi eden
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1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Di e Sache wird an die Einspruchsabteilung
zurickverw esen mt der Auflage, dall Patent im
ursprunglich erteilten Unfang und unver andert
aufrecht zuer hal t en.

Di e Geschéaftsstell enbeantin: Der Vorsitzende:

E. Gorgnmaier R Young



