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Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerdefudhrerin (Ei nsprechende) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung Gber die

Zur ickwei sung des Ei nspruchs gegen das Patent

Nr. O 646 420 Beschwerde ei ngel egt.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) EPU (mangel nde Neuheit und erfinderische
Tatigkeit) angegriffen worden.

Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dafl die im
Artikel 100 a) EPU genannten Ei nspruchsgriinde der
Aufrechterhal tung des Patents in unveranderter Form

ni cht ent gegenst tnden.

Si e hat fol gende Ent gegenhal t ungen bertcksichtigt:

El: EP-A-0 525 867 und
E2: US- A-3 998 716.

Di e Beschwerdefihrerin beantragt, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.

Di e Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) beantragt, die
Beschwer de zuridckzuwei sen, hilfsweise di e Anberaunung
ei ner mindl i chen Ver handl ung.

Di e unabhangi gen Anspriche 1 und 15 lauten we folgt:

" 1. Ver fahren zur Herstellung von Mehrschicht -

| acki erungen durch el ektrophoreti sche Abschei dung ei ner
ersten Uber zugsschi cht auf einem el ektrisch |eitenden
Substrat aus ei nem waRrigen ersten Uberzugsmittel,
Auftrag einer zweiten Uberzugsschicht auf der Basis



0683.D

- 2 - T 0381/ 00

ei nes pul verform gen zweiten Uberzugsnmittels, und

genei nsanes Ei nbrennen der so erhaltenen

Uber zugsschi cht en, dadurch gekennzei chnet, daR man fur
die zweite Uberzugsschicht ein pul verforn ges

Uber zugsmi ttel auf der Basis von Bindenmitteln, die frei
von auf Di enen basi erenden Pol ynerei nheiten sind,
verwendet, wobei man die Uberzugsnittel so wahlt, daR
das Intervall der m nimal en Ei nbrenntenperatur der
zwei t en Uber zugsschi cht (ber dem der ersten

Uber zugsschi cht |iegt oder dieses so uberlappt, daR die
Untergrenze des Intervalls der zweiten Uberzugsschicht
oberhal b der Untergrenze des Intervalls der ersten

Uber zugsschicht liegt."

"15. El ektrisch | eitendes Substrat, beschichtet nach

dem Verfahren eines der vorhergehenden Anspriche. "

Di e Beschwerdefihrerin hat i mwesentlichen fol gendes
vor get ragen

Zum Anspruch 1:
D e Merkmal e

"wobei man die Uberzugsmittel so wihlt, daR das
Intervall der mninmalen Einbrenntenperatur der zweiten
Uber zugsschi cht uUber dem der ersten Uberzugsschi cht

| i egt oder dieses so Uberlappt, daR die Untergrenze des
Interval |l s der zweiten Uberzugsschicht oberhal b der
Untergrenze des Intervalls der ersten Uberzugsschicht
liegt"

gi ngen zwar aus den Entgegenhal tungen E1 und E2 ni cht
expressis verbis hervor, ergaben sich jedoch fir den
Fachmann zwangl os aus der Lehre dieser
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Ent gegenhal t ungen

Die o. a. Merknal e sei en Pseudoparaneter. Es komme nur
auf di e Anpassung der Ei nbrenntenperaturen der beiden zu
hartenden Schi chten auf ei nem ndglichst niedrigen
Tenper at urni veau an. Hierzu sei jedoch keine
erfinderische Tatigkeit notwendig.

Auller dem gehe aus Spalte 3, Zeilen 59 bis 61 der

Ent gegenhal tung E2 hervor, dal die verwendeten

El ekt r ot auchl acke bei Tenperaturen von 150 bis 300 °C
vernetzt wirden. Somt sei in der Entgegenhal tung E2
bereits das Intervall der m nimalen Ei nbrenntenperatur
der ersten Uberzugsschicht offenbart. Dem Beispiel 7,
Spalte 5, Zeilen 61 bis 64 der Entgegenhaltung E2 | asse
sich weiterhin entnehnmen, dall das verwendete

pul verfoérm ge zweite Uberzugsnittel eine Einbrenn-
tenperatur von 177 °C (350 °F) habe. Somt sei in der
Ent gegenhal tung E2 auch das Intervall der m nimal en

Ei nbrennt enper atur der zweiten Uberzugsschi cht

of fenbart. H eraus fol ge, dalR, wenn das Intervall der

m ni mal en Ei nbrennt enperatur der ersten Uberzugsschi cht
bei 150 °C liege, auch die als nicht expressis verbis
of fenbarten Merkmal e des Anspruchs 1 bei m Verfahren
gemall der Entgegenhaltung E2 erfullt seien

Zum Anspruch 15:

Der Gegenstand des Anspruchs 15 wei se keinen

ei genst andi gen erfinderi schen UberschuR auf und beruhe
genau aus densel ben G inden wi e Anspruch 1 nicht auf

ei ner erfinderischen Tatigkeit.

Di e Beschwerdegegnerin hat i mwesentlichen fol gendes
vor get ragen
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D e Entgegenhal tung E2 of fenbare ein Verfahren zur

Mehr schi cht | acki erung, bei dem ein El ektrotauchlack mt
ei nem Pul ver| ack Uberschichtet werden konne.
Dengegeniber habe sich die vorliegende Erfindung die
Auf gabe gestellt, ein Mehrschichtl acki erungsverfahren
bereitzustel |l en, das verbesserte Uberziige, i nsbesondere
hi nsichtlich der Steinschlag- bzw | npact-Bestandi gkeit
auf wei se. Es habe sich gezeigt, dall diese Aufgabe durch
di e erfindungsgemifle Konmbi nation mt den kennzei chnenden
Mer kmal en gel 6st werde. Dies wurde durch die im
Streitpatent angegebenen Bei spi el e bew esen,

i nsbesondere durch die Beispiele 13 und 22.

Weder di e Entgegenhal tung E2 noch di e Entgegenhal tung E
gaben ei nen H nweis auf den aufgezei gten LOsungsweq.

Kei ner der Entgegenhal tungen | asse sich ein H nweis auf
die Intervalle der m ni mal en Ei nbrennt enperaturen bzw.
deren Verhal tnis zuei nander entnehnen

Daher koénnten di e Entgegenhal tungen E1 oder E2 den
Fachmann nicht zu demim Anspruch 1 des Streitpatents
angegebenen Verhaltnis der Intervalle der m ninmalen
Ei nbr ennt enper at uren der bei den Uber zugsschi cht en

anr egen.

Ent schei dungsgr tinde
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Anspruch 1
Neuhei t
Das Verfahren gemald Anspruch 1 ist neu, weil die

Ent gegenhal tungen E1 und E2 kein Verfahren mt allen
Mer kmal en des Anspruchs 1 of f enbaren.
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Kei ne der bei den Ent gegenhal tungen of fenbart, dafl3 fur
di e Auswahl geei gneter Uberzugsmittel als Material -
ei genschaft ein "Intervall der m nimlen Ei nbrenn-
tenperatur” zugrunde gel egt werden soll.

Daher of fenbart auch kei ne der bei den Ent gegenhal t ungen
das Merkmal des kennzei chnenden Teils des Anspruchs 1
"wobei man die Uberzugsmittel so wihlt, daR das
Intervall der mninmalen Ei nbrenntenperatur der zweiten
Uber zugsschi cht Uber dem der ersten Uberzugsschi cht

i egt oder dieses so uUberl appt, dall die Untergrenze des
Interval |l s der zweiten Uberzugsschicht oberhal b der
Untergrenze des Intervalls der ersten Uberzugsschicht
liegt".

Erfinderi sche Tatigkeit
Nachster Stand der Techni k

Der nachst konmende Stand der Technik wird durch die
Ent gegenhal tung E2 of fenbart. Di ese Ent gegenhal t ung
zeigt ein Verfahren zur Herstellung von Mehrschicht-

| acki erungen durch el ektrophoreti sche Abschei dung ei ner
ersten Uberzugsschicht auf einemelektrisch |eitenden
Substrat aus ei nem waRri gen ersten Uberzugsnittel,
Auftrag einer zweiten Uberzugsschicht auf der Basis
ei nes pul verform gen zweiten Uberzugsmittels, und
gemei nsanes Ei nbrennen der so erhal tenen Uber zugs-
schichten, wobei fir die zweite Uberzugsschicht ein
pul verf 6rm ges Uberzugsmittel auf der Basis von
Bindemtteln, die frei von auf D enen basierenden

Pol yner ei nhei ten sind, verwendet w rd.

Dadurch wird ei ne Mehrschichtl ackierung mt ei nem
ver bessertem opti schen Erschei nungsbil d erzeugt.
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Auf gabe

Der Erfindung des Streitpatents |iegt ausgehend aus der
Ent gegenhal tung E2 di e Aufgabe zugrunde, ein

Mehr schi cht | acki erungsverfahren bereitzustellen, das
ver besserte Uberziige, insbesondere hinsichtlich der

St ei nschl ag- bzw. | npact best andi gkeit auf wei st.

Losung

Di ese Aufgabe wi rd genmal3 der Erfindung des Streitpatents
dadurch gel 6st, daBR die Uberzugsnmittel so gewdhlt

wer den, dall das Intervall der m ninmalen Ei nbrenn-
tenperatur der zweiten Uberzugsschicht (ber dem der
ersten Uberzugsschicht |iegt oder dieses so uberl appt,
dalR die Untergrenze des Intervalls der zweiten

Uber zugsschi cht oberhal b der Untergrenze des Intervalls
der ersten Uberzugsschicht |iegt.

D e Patentinhaberin hat anhand von Bei spielen im
Streitpatent, insbesondere Beispiele 13 und 22,

gl aubhaft nachgew esen, dal3 bei Ei nhaltung der o. a.
Loésungsner kmal e, di e nach dem Verfahren gemal3 Anspruch 1
hergestel |l ten Mehrschichtl acki erungen ei ne bessere

St ei nschl ag- und | npact best andi gkeit aufwei sen als

Mehr schi cht | acki erungen, wel che nach Verfahren
hergestellt werden, bei welchen auf’erhal b des Bereichs
der o. a. Losungsnerkmal e gearbeitet w rd.

Zu di eser erfindungsgenidfRen L6ésung kann aus dem St and
der Techni k aus fol genden G inden kei ne Anregung
ent nommen wer den:

Di e Entgegenhal tung E1 of fenbart ein Verfahren zur
Beschi chtung eines Substrats mt zwei Lagen, wobei die
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erste Beschi chtungsl age auf das Substrat aufgetragen
wrd, die zweite netallisierte transparente

Pul ver beschi chtungsl age auf die erste Beschi chtungsl age
aufgetragen wird, die gewinschtenfalls teilweise oder
vol | standi g gehartet ist, und das System anschli efRend
gehartet wrd.

Ein direkter H nweis zu der Lo6sung genmal3 Anspruch 1 kann
aus der Entgegenhaltung El nicht kommen, da kei ne
"Intervall e von m ni mal en Ei nbrennt enper aturen der

bei den Uber zugsschi chten" in di eser Entgegenhal tung
angesprochen worden sind. Aber auch ein indirekter

H nwei s kann nicht hergeleitet werden. In der

Ent gegenhal tung EI wird sowohl das genei nsane Ei nbrennen
der ersten und der zweiten Uberzugsschicht beschri eben,
als auch die erzielten Vorteile hinsichtlich einer
besseren Haftung der Schichten unterei nander und mt dem
Substrat werden genannt, vgl. das Beispiel in Spalte 5,
Zeilen 20 ff, worin nur eine geneinsane Hartungs-

t enperat ur der bei den Uberzugsschi chten genannt wird.
Jedenfal | s kann der Entgegenhal tung E1 kein H nweis auf
di e Bedeutung eines " Intervalls einer mnimalen

Ei nbrennt enperatur” fiur die Auswahl der Uberzugsnittel
ent nommen wer den.

Der Vertreter der Einsprechenden fuhrte zur Entgegen-
hal tung E2 aus, dall zum ei nen di e Ei nbrennt enperatur der
ersten Uberzugsschicht mit 150 bis 300 °C angegeben sei
(vgl. Spalte 3, Zeilen 59 bis 61) und zum anderen genaf
Beispiel 7 (vgl. Spalte 5, Zeilen 51 ff) die

Ei nbrennt enper at ur der zweiten Uberzugsschi cht bei

177 °C liege, so dalB der im Streitpatent beanspruchte
Berei ch der Ei nbrennt enperaturen bekannt sei.

Di eser Auffassung kann sich die Kamrer nicht
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anschl i eRen.

Bei den in der Entgegenhaltung E2 genannten Ei nbrenn-
tenperaturen handelt es sich umtatsachliche

Ei nbrennt enperaturen, die beimHarten derartiger

G undl acke i m Zwei st uf en- Verfahren tblich sind. Uber ein
"Intervall der m ni mal en Ei nbrenntenperatur" beider
Lacke ist in der Entgegenhal tung E2 kei ne Aussage
gemacht worden. Die in Spalte 3, Zeilen 4 bis 9 des
Streitpatentes definierten "Intervalle der m nimal en

Ei nbrennt enperatur" der bei den Uber zugsschi chten sind

ni cht vergleichbar mt den tatsachlich angewandten

Ei nbr ennt enper at ur gemél3 der Ent gegenhal tung E2.

Er fi ndungsgenal3 handelt es sich beim"Intervall der

m ni mal en Ei nbrenntenperatur” um eine Material -

ei genschaft eines Uberzugsnittels, welche gemaR

Anspruch 1 der Auswahl der Uberzugsmittel zugrunde

gel egt wird. Auch der Entgegenhaltung E2 kann daher kein
H nwei s auf di e Bedeutung eines "Intervalls einer

m ni mal en Ei nbrenntenperatur” fir di e Auswahl geei gneter
Uber zugsmi ttel ent nomren wer den.

Auch dem Argunent der Beschwerdefihrerin, daB die
"Intervall e der m ni mal en Ei nbrenntenperatur”

"Pseudopar aneter” seien und dall es nur auf die Anpassung
der Ei nbrenntenperaturen der beiden zu hartenden

Schi chten auf ei nem ndglichst niedrigen Tenperaturniveau
ankomme, kann di e Kammrer nicht fol gen.

We bereits unter Punkt 1.2.3 ausgefuhrt wurde, zeigen
die imStreitpatent erl&uterten Beispiele in der Tabelle
in Spalte 23 (vgl. z. B. insbesondere die Versuche 13
und 22), daR bei Auswahl der Uberzugsmittel genmaR den im
Anspruch 1 angegebenen Bereichen fur die "mnimle

Ei nbrennt enperatur” ei ne hohere Steinschl agbest andi gkei t
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erzielt wird als bei der Verwendung von Uberzugsmitteln,
deren m ni mal e Ei nbrennt enper atur aul3er hal b di eser
Berei che |iegen

In Spalte 3, Zeile 4 bis Spalte 4, Zeile 1 des
Streitpatents wird detailliert die Bestimung der
"Intervall e der m ni mal en Ei nbrennt enper at uren”
angegeben. Des weiteren erhalt der Fachmann anhand der

i m Anspruch 1 angegebenen Verhal tnisse der "Intervalle
der m ni mal en Ei nbrennt enper aturen” konkrete

Anwei sungen, wie er die Materialien fur die Herstellung
ei ner Mehrschi chtl acki erung gemal3 Anspruch 1 auszuwahl en
hat .

Die imAnspruch 1 angegebenen "Intervalle der m ni mal en
Ei nbrennt enperaturen” sind daher keine

"Pseudopar aneter”, sondern stellen konkrete, den

Schut zunf ang des Anspruchs 1 klar und eindeutig

besti mrende Merknal e dar.

Daher beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 des

Streitpatents auf einer erfinderischen Tatigkeit im
Sinne des Artikels 56 EPU

Anspriche 2 bis 14

Das gleiche wie fir den Anspruch 1 gilt auch fur die
Cegenst ande der abhéangi gen Anspriche 2 bis 14, wel che
vorteil hafte Ausgestal tungen des CGegenstandes des
Anspruchs 1 darstellen

D e Anspruche 1 bis 14 haben daher Bestand.

Anspruch 15
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Der Anspruch 15, wel cher Erzeugnisse betrifft, die nach
dem Ver f ahren genmal3 den Ansprichen 1 bis 14 hergestellt
wer den, hat ebenfalls Bestand.

5. Da somt der vom Beschwerdef ihrer angezogene
Ei nspruchsgrund gemaR Artikel 100 a) EPU nicht greift,
ist das Streitpatent aufrechtzuerhalten.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

L. Martinuzzi A. Bur khart
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