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Exposé des faits et concl usions

2758.D

Ce recours a été formé par |'opposante 02 suite a la
décision intermédiaire de la division d opposition selon
| aquel l e, conpte tenu des nodifications apportées, |le
brevet et |'invention qui en constitue |'objet satisfont

aux conditions énoncées dans | a Conventi on.

La décision contestée était basée sur un jeu de 14
revendi cations dont |'unique revendication

i ndépendante 1 s'énonce conme suit

"Procédé de production de clinker de cinment, dans |equel
on fait passer une charge particulaire de natiéres

prem éres pour cinment successivenent a travers au noins
une zone de préchauffage, au noins une zone de
clinkérisation ou | a charge se transforne en clinker et
au noi ns une zone de refroidissenent dudit clinker, on
bral e un conbusti bl e avec un gaz contenant de |'oxygene
l'ibre dans la zone de clinkérisation, |adite charge
particulaire et/ou ledit conmbustible contenant du chl ore,
on fait circuler les fumées chaudes résultant de |la
conbustion a contre-courant de |a charge particulaire

d' abord dans | a zone de clinkérisation puis dans |la zone
de préchauffage, on envoie de |'air froid dans |la zone
de refroidi ssement au contact du clinker a refroidir, on
envoi e au noins une partie de |'air chaud provenant
dudit contact dans une zone de dépoussi érage pour
récupérer |la poussiéere de clinker entrainée et on
décharge |'air dépoussi éré résultant, on soutire une
portion des funées de |a zone de clinkérisation avec |es
i mpuretés qu' elles contiennent pour constituer un
courant de purge, on sounet |ladite portion de funges
chaudes (purge) a un refroidissenent et a un
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dépoussi érage et on décharge | es fumées dépoussi ér ées,
caractérisé en ce qu' on effectue ledit refroidissenent
dudit courant de purge par son nelange avec de |'air
froid, en ce qu' on nmélange de | a poussiére de clinker a
au noins une partie dudit courant de purge aprés ledit
refroidi ssenent et avant |edit dépoussi érage, et en ce
que | a teneur en poussiére de clinker du courant
résultant du mél ange du courant de purge et des

poussi éres de clinker est de 60%a 99,5%en poids de |la
teneur totale en poussiere dudit nelange résultant, le

conpl énent étant de |a poussiére du courant de purge.”

Pendant | a procédure d' opposition, |'opposante 01 a fait
r éf érence not anment aux docunents suivants pour apporter
| a preuve d'un usage public antérieur dans |'usine

Fortuna Geseke de |a Soci été Dyckerhoff Zenentwerke AG :

D1 Akten-Notiz, betreff : Al kali-Bypass Fortuna
Geseke, 25 octobre 1982
D5 : Gespréachs-Notiz mt der Firma |Indunont, Montage,

Bypassl ei tung, 30 décenbre 1983

D6 Fl i eBschema Teil gasabzug (Chl or-Bypass) am
Dr ehof en Fortuna

D8 Techni scher Bericht Nr. Zt-St-81/1985 ;
Forschungsi nstitut der Zenentindustrie Dissel dorf,
23 aolt 1985

El : Décl aration ("Ei desstattliche Erklarung") de
M Gosse-Frie en date du 4 novenbre 1999 avec
trois listes de visiteurs a |'usine Fortuna
Geseke.

L' opposante 01 a proposé |'audition d' un ténoin
(M G osse-Frie) comme noyen de preuve suppl énentaire
pour les faits et argunents relatifs a |'usage antérieur.
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La division d opposition a considéré que |e procédeé
selon la revendication 1 n'est pas anticipé par |'usage
public antérieur. De plus, elle était de |'avis que |la
sélection de | a teneur en poussiére de clinker dans |la
pl age revendi quée ne représente pas une caracteéristique
banal e ou arbitraire et ne peut étre déduite de |'état
de | a technique de facon évidente ; une activité

i nventive a été ainsi reconnue pour |e procédé

revendi qué.

Avec | e nménoire de recours en date du 5 juin 2000, la

requérante a soum s deux nouveaux docunents

D10 : Déclaration ("Eidesstattliche Erkl arung") de
M G osse-Frie, datée du 11 mai 2000

D6a : Flielschema Teil gasabzug (Chl or-Bypass) am
Dr ehof en Fortuna, signé et daté du 11 mai 2000.

La requérante a aussi offert d entendre M G osse-Frie
conme ténoin, au cas ou |l'intimée (titulaire du brevet)
contesterait ses argunments aprés avoir pris connai ssance
de D10.

Par lettre du 27 septenbre 2000, |'intimée a invoqué |la
regle 64 CBE et denmandé que | a chanbre rejette le

recours pour irrecevabiliteé.

Dans une notification annexée a |la convocation a |la
procédure orale, la chanbre a exprimé |'avis provisoire
gue le recours paraissait étre recevable. Elle a aussi
souligné que |la requérante n'avait pas indiqué |les

points qui pourraient étre éclaircis par |'audition de



VI

2758.D

- 4 - T 0361/ 00

t énoi n proposée et/ou qui iraient au-dela des deux
décl arations de M G osse-Frie.

Par lettre du 16 avril 2004, |'intinmte a déposé un jeu
de revendications a titre de requéte subsidiaire.

Au cours de |l a procédure orale qui a eu lieu le

16 juin 2004, |'intimée a déposé un nouveau jeu de 10
revendi cations a titre de requéte principale, dont |a
revendi cation 1 est identique a celle sur laquelle |la
déci si on contestée était basée.

La requérante a présenté une requéte en audition de
ténoin. La liste des él énents de preuve a apporter par
e ténmoin est dressée dans | e docunent

D11 : Beweisantrag auf Zeugenvernehnung von Dipl.-1ng.
Th. G osse-Frie.

Les argunments de | a requérante peuvent étre résumes

comme suit

- Le procédé revendi qué manque de nouveaut é par rapport
a | 'usage antérieur public dans la cinmenterie Fortuna
Geseke du procédé tel que divul gué dans D8 en
conbi nai son avec D6 ou D6a.

- Le branchenent des conduits de gaz n'est pas
reproduit d'une facon exacte dans D6, qui n'est qu'un
dessin schématique de |'installation Fortuna Geseke.
Ce branchenent est clarifié par Db6a.
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- L'accessibilité au public de cet usage antérieur
ai nsi que son objet sont confirmés par |es
décl arations E1l et D10.

- Dans |"installation selon D6, | e courant de purge se
mel ange au gaz de refroidi ssenent dans |a conduite
provenant du refroidi sseur de clinker et circule en
sens inverse du courant de gaz de refroidi ssenent

pour passer finalenent dans le filtre (5).

- Pour |'appréciation de |"activité inventive, |'état
de la technique | e plus proche est représenté par le
procédé selon D8 qui est m s en oeuvre dans
| "installation sel on D6/ D6a.

- Le probl éne technique avancé par |'intinme, a savoir
| e col ratage des filtres, n'existe pas pour le
procédé selon |'usage public antérieur.

- La caractéristique distinctive de |la revendication 1
par rapport a |'enseignenment de D6a, a savoir |la
t eneur en poussiere de clinker, résulte sinplenent de
| "optimsation du courant de purge en fonction de |la
teneur en chlore dans |es matieres prem éres
utilisées. Cette nodification de D6a est évidente au
vu de D1 et D5 ou des connai ssances général es de
" homre du nétier.

- La division d' opposition a comm s plusieurs vices
substantiels de procédure. Elle a notamment refusé a
la requérante la requéte en audition de témoin et le
droit d' étre entendu sur la question d activité

i nventi ve.

2758.D
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Les argunments de |'intinée sont essentiellenment |es

sui vants

La requérante n'a pas présenté de preuves quasi -

i ndubi tabl es quant a |'existence d' un usage antérieur
public et a |'objet de cet usage. En particulier, i
s'agit dans D8 d'essais et non pas du fonctionnenent

normal d'une install ation existante.

Les calculs faits par la requérante a partir des
données de D8 sont incorrects si |'on adnet que le
procédé selon D8 est nmis en oeuvre dans
["installation illustrée dans D6.

L'installation décrite dans D8 ne correspond pas au
dessin sel on D6a.

L' explication donnée par |a requérante quant au
chem nenment du courant de purge dans |'installation
de D6 n'est pas crédible.

La caractéristique distinguant | e procédé revendi qué
du procédé selon |'usage public antérieur allégué est
| a teneur en poussiére de clinker du courant

résul tant du nmél ange avec | e courant de purge ; i

n'y est pas question de teneur en chlore. Le probléne
de col matage des filtres n'est pas di scuté dans
|"état de la technique ; |a solution proposée qu
tient conpte de ladite teneur en poussi ére ne peut
étre déduite de celui-ci

Le procés-verbal de |la procédure orale devant |a
di vision d' opposition nontre que |a question

d activité inventive a été discutée nmais ne nentionne
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pas une offre d audition de ténoin. De plus, le
renvoi a la prem ére instance ne serait justifié que

Si une carence avait nené a une décision différente.

La requérante a demandé, a titre principal, |'annulation
de | a décision contestée, |la révocation du brevet
européen et |le renmboursenent de |la taxe de recours ou, a
titre subsidiaire, le renvoi de |'affaire a la prem ére
i nstance pour poursuite de |a procédure.

L'intimee a demandé | e maintien du brevet sur |a base du
jeu de revendications 1 a 10 soum s conme requéte
principale lors de |a procédure orale du 16 juin 2004 ou
du jeu de revendications sounmis a titre subsidiaire par

lettre du 16 avril 2004.

Motifs de | a déci sion

2758.D

Recevabilité du recours

Comme | a chanbre a observé dans sa notification en
annexe a |l a convocation a |la procédure orale, la

déci sion en cause n'ayant pas fait droit aux prétentions
de la requérante, celle-ci est admise a forner le
recours confornménent a |'article 107 CBE. De plus,

| "acte de recours contient |les él énments nécessaires
énoncés dans les articles 106 et 108 et dans |les

regles 1(1), 64a) et b) CBE. Le recours est donc
recevabl e.
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Modi fi cati ons

Le jeu de revendications selon |a requéte principale
différe de celui sur |equel est basée |a décision

cont est ée uni quenent par | a suppression des
revendi cati ons dépendantes 10, 12, 13 et 14. Les
nodi fi cati ons concernant |a revendication 1 selon la
requéte principale ont été consi dérées come

sati sfai sant aux dispositions de |'article 123(2) et (3)
CBE par la division d opposition (voir décision
contestée, point 2). Leur admissibilité n'a pas été
contestée par |la requérante. Les revendications
dépendantes 2 a 10 de | a présente requéte principale
correspondent aux revendications 3 a 10 et 12 telles que
déposées et délivrées. La chanbre elle-néne ne voit
aucune objection a soul ever sous |'article 123(2) et (3)

CBE.

Nouveaut é

La revendication 1 selon la requéte principale vise un
procédé de production de clinker de cinment dans | equel
on soutire une portion des funées de |l a zone de
clinkérisation avec les inpuretés qu'elles contiennent
pour constituer un courant de purge. Apres le

refroidi ssenent et avant | e dépoussi érage de ce courant
de purge, on nelange de |a poussiere de clinker a au

noi ns une partie de ce courant de sorte que |a teneur en
poussi ere de clinker du courant résultant du mél ange du
courant de purge et des poussiéeres de clinker est de 60%
a 99,5%en poids de |la teneur totale en poussiére du

mel ange résultant, | e conpl énent étant de |a poussiére
du courant de purge.
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Prétendu usage antérieur public

Parm |es él énments de preuves fournis en vu d' établir un
usage public antérieur, |la requérante s'est notamment
appuyée sur |les dessins D6, D6a, |le rapport D8, et des
visites a |'usine effectuées entre le 19 juin 1984 et
mars 1987 (voir E1, page 2).

Accessibilité au public

D6, daté du 22 juin 1983, est un dessin schématique
ayant comre titre "Teil gasabzug (Chl or-Bypass) am
Drehofen Fortuna". L'intimée a fait valoir qu'il senble
i nhabi tuel qu'un tel dessin schématique et non pas un
pl an d' exécution fasse partie du panneau de |a salle de
commande de |la cinmenterie. De plus, D6 conporte

| "indication "Anlage 7", qui, d aprés |'intinmée, est
plutdt un indice qu'il était annexé a un docunent dont
on ne connait pas |'usage. La chanbre observe que |la
requérante n'a pas donné d'explication concernant cette
i ndication "Anlage 7" en marge du dessin. Cependant,
afin de pernettre | a discussion, |a chanbre accepte en
faveur de la requérante que D6 était visible dans |la
sall e de conmande et accessible aux visiteurs de |la
cinenterie avant la date de priorité du brevet en cause,

qui est le 26 juillet 1991.

D6a est une copie de D6 qui comporte en outre une
correction faite manuell enent par M G osse-Frie en date
du 11 mai 2000, donc indiscutablenment postérieure a la
date de priorité du brevet en litige. De plus, il n'est
pas contesté que D6a ne se trouvait pas dans la salle de
conmmande de |'usine et ne pouvait donc étre vu par

d' éventuels visiteurs. Si |'on adnet en faveur de |la
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requérante que le schéna D6 était effectivenment exposé
dans |la salle de commande et que cette derniére faisait
partie de la visite, |la question se pose de savoir si

| es visiteurs auraient automatiquenent nodifié ce schém,
comme |'a affirmé |a requérante. Dans ce contexte, |la
chanbre note que | es deux nodes de piquage de |la
conduite du courant de purge illustrés dans | es schémas
D6 et D6a sont techni quenent possibles. Selon |a chanbre,
une réponse négative doit étre donnée a |la question
posée. En effet, la nodification présentée dans Db6a a
été signal ée par M G osse-Frie seul enent plusieurs nois
apres la date de la décision interneédiaire prise a

| "issue de | a procédure orale du 7 décenbre 1999. Conpte
tenu d une part que M G osse-Frie, dans sa fonction de
responsable de |'usine ("Betriebsleiter”) n'a pas

pr éal abl enent nmentionné cette nodification et d autre
part que |'auteur de D8, un ingénieur travaillant sur
site, a décrit |e piquage du courant de purge tel qu'i
est représenté sur D6 et non D6a (voir point 3.2.3 ci-
dessous), il est peu vraisenblable qu' un visiteur de

[ "usine ait i Mmédi atenent renmarqué que |l e schéma de D6
devrait étre nodifié. L'homme du nmétier qui verrait ce
schéma n'aurait aucune raison de penser qu'il était
sinplifié et inprécis au point de ne plus représenter la

réalité.

D apres | a deuxi éne déclaration de M G osse-Frie,

| " agencenent des filtres en parallele tel qu'illustré
dans D6a serait reconnai ssable par des experts |lors des
visites de |'installation (D10, points 2 et 3).
Cependant, au cours de |a procédure orale, le
représentant de la requérante a souligné qu' il avait
visité plusieurs cinmenteries, que |la salle de commande

était |le seul endroit qui ne soit pas bruyant et

2758.D
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poussi éreux et que les détails de |'installation ne
pouvai ent étre ni vus ni discutés devant |'installation
el l e-ménme et qu' en conséquence, |es discussions avaient
lieu dans | a salle de commande. Dans ces circonstances,

| a chanbre peut accepter qu' un visiteur ayant des

connai ssances suffisantes dans ce donai ne technique
serait en nesure de reconnaitre | e piquage du courant de
purge tel qu'illustré dans D6a s'il connaissait au

pr éal abl e ce schéma ou si |'on attirait son attention
sur cette disposition particuliere. Cependant, |le schém
D6a n'existait pas lors des visites mentionnées, étant
donné que M G osse-Frie dans sa prem ere déclaration en
date du 4 novenbre 1999 a encore indi qué que | e piquage
du courant de purge était come illustré dans D6 (voir
El, paragraphe chevauchant pages 1 et 2). Par ailleurs,
la requérante n'a pas fait valoir que |'attention des
visiteurs avait été attirée sur le fait que
["installation visitée était différente de celle
représentée sur | e schénma D6. De plus, bien que |'expert
auteur du rapport D8 ait lui-ménme fait des nesures sur

| "installation en question et pas seul enment une visite,
il a percu et décrit cette installation de |la facon
illustrée dans D6 et non D6a. Dans ces circonstances,
bien que |a chanbre ne nie pas que les visiteurs aient
pu physi quenent voir |'endroit ot |la conduite du courant
de purge était raccordée a celle venant du refroidi sseur
de clinker, elle doute qu'au vu du schéna D6 exposé dans
la salle de commande ils aient pu tirer de leur visite

| " ensei gnenment que | e piquage du courant de purge se
trouvait non pas a |'endroit indiqué dans D6 mai s come
illustré sur le schéma D6a, inexistant a |'époque des
visites. Ainsi, la chanbre considére que ni |le schém
D6a, ni |'installation illustrée dans celui-ci, était
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accessible au public avant |la date de priorité du brevet
cont est é.

D8 est un rapport technique dont |le contenu, selon |la
requérante, aurait été communi qué sur demande aux
visiteurs de |'usine (voir D10, point 6). Il n'est pas
contesté que | e docunent, en tant que tel, n'a pas été
ms a la disposition de ces personnes. Comme soul i gné
par |'intimée, il ressort de |la déclaration El et des
listes de visiteurs présentées en annexe que | es deux
prem eres visites ont eu lieule 2 juillet 1984 et

15 octobre 1984, respectivenent. Ainsi, seule la visite
prévue pour le 29 janvier 1987 pourrait avoir eu lieu
apres |'établissement du rapport D8 |le 23 aolt 1985. En
adnettant en faveur de la requérante que cette derniere
visite a effectivenent eu lieu a |a date prévue, il ne
peut étre déduit des él énents de preuve au dossier que
ce visiteur a posé des questions au sujet des teneurs en
poussi éres dans | es courants gazeux ou sur les filtres
et qu'en conséquence |l e contenu du rapport D8 lui a été
conmuni qué. La chanbre observe a ce sujet que le fait
gu'un visiteur ait eu la possibilité d apprendre |le
contenu du rapport D8 sur demande ne peut étre considéré
comme ayant rendu | e contenu de ce docunent accessible
au public. En effet, la visite d une cinenterie
représente une situation différente de celle d' une

vi site dans une bibliothéque. Dans ce dernier cas, |les
| istes d' ouvrage di sponibles dans |a bibliothéeque sont a
| a disposition du public alors que dans |le prem er cas
le visiteur en question ignorait |'existence du rapport
D8. Dans ces circonstances, |la chanbre n'est pas

convai ncue que |le contenu du rapport D8 a été divul gué
oralenment lors de la visite de |'usine du

29 janvier 1987.
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Contenu des él énents de preuve D6, D6a et D8

| ndépendamment de | a question d' accessibilité au public
au sens de |'article 54(2) CBE de D6, Dé6a et D8, |a
chanbre constate que ces él énents de preuve, pris

sépar énent, ne contiennent pas d'information susceptible
de détruire | a nouveauté du procédé revendi qué. Le
schéma D6, qui net |'accent sur |e by-pass de chlore ou,
en d autres ternes, sur le prélevenent d' un courant de
purge, ne donne aucune indication quant aux détails du
procédé ms en oeuvre dans |'installation illustrée, en
particulier la teneur en poussiére de clinker dans |es
courants de gaz. D6a ne contient pas d' autres
informations outre la correction faite par M G osse-
Frie, qui concerne |l e piquage des conduites de gaz. D8
concerne des mesures d' ém ssions de métaux | ourds dans

| es gaz du refroidisseur associ é au four de
clinkérisation de |'usine Fortuna Geseke, sans pour
autant nmentionner |a teneur en poussiére de clinker du
courant résultant du mélange du courant de purge et des
poussi eres de clinker.

bj et du prétendu usage antérieur

La question se pose de savoir quel est |'objet du
prétendu usage antérieur qui serait dénontré par

| ' ensenbl e des él énents de preuve fournis par |la
requérante. Dans ce contexte, |a chanbre observe que D8
ne fait aucune référence explicite a un autre docunent,
ms a part un courrier du 22 aolt 1984. Ceci n'est pas
contesté. La chanbre adnet cependant en faveur de la
requérante et uni querment afin de pernmettre |a discussion,

que |'essai décrit dans D8 a pu étre effectué dans |'une
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des installations illustrées dans D6 ou D6a, dans | a

nmesure ou celle-ci est conpatible avec |a description

donnée dans DS.

a)

D8 di vul gue une installation conportant un four
rotatif et, pour |e dépoussi érage du gaz de

refroi di ssenent, un premer filtre

("Fl &chenfilter") avec deux refroidisseurs, ce
premer filtre étant nonté en parallele avec un
filtre a manche doubl e avec refroidi sseur (voir D8,
points 2.1.1 et 2.1.2). En ce qui concerne |les
conduites de gaz, il est expressénent indiqué que le
courant de purge est mélangé au gaz de
refroi di ssement avant |le refroidisseur du filtre a

manche doubl e (point 2.1.3).

D6 est un dessin conportant des él énents existant
dans une installation de clinkérisation ("vorh.

Anl agen") conprenant un four de clinkérisation avec
refroidisseur. En particulier, il nontre une conduite
reliant le refroidisseur a grilles ("Rostkuhler")
avec |'unité de filtration. En anont de cette unité
de filtration (par rapport au sens d' écoul enent des
gaz du refroidisseur dans cette conduite), la
conduite provenant du refroidisseur a grilles se

di vise en deux conduits paralléeles, le premer
condui t débouchant, aprés passage dans un prem er
échangeur de chal eur ou "refroidisseur”, dans un
premer filtre 5 (situé dans la noitié gauche du
dessin) et |e deuxieéme conduit débouchant, apreés
passage dans un deuxi ene échangeur de chal eur ou
"refroidisseur", dans un filtre a nanche double 6
("Twi nschl auchfilter"), situé dans la noitié droite
du dessin. Par ailleurs, D6 met en relief |a nouvelle
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partie de |'installation ("Neuanlagen") concernant |e
by-pass de chlore. Celui-ci conprend une conduite qu
provi ent d'une boite de nélange 2 ("M schkamer") -
elle-nménme reliée a la boite de funmée 1 du four
rotatif - et qui se raccorde sur la conduite
provenant du refroidisseur a grilles au niveau du
courant allant vers le filtre a manche doubl e 6.
Cette illustration correspond essentiellenment a la
descri ption donnée dans D8 (voir paragraphe
précédent). Elle n'en différe que par |a présence

d' un seul refroidisseur au |lieu de deux avant |e
filtre 5.

D6a est identique a D6, a |'exception du piquage de

| a conduite prévue pour |le courant de purge. Cette
"version corrigée" de |'installation de
clinkérisation nontre, par rapport au dessin selon D6,
un prol ongenent de cette conduite vers |la gauche
pernettant son raccordenent plus en anont sur |a
conduite provenant du refroidisseur a grilles (par
rapport au sens d' écoul enent du gaz de
refroi di ssenent dans cette conduite). La conduite du
courant de purge ne débouche donc plus sur la
conduite provenant du refroidisseur a grilles au

ni veau du conduit nmenant au filtre a manche doubl e 6,
mai s en anont du conduit allant vers le filtre 5,
donc avant que |la conduite provenant du refroidisseur
a grilles ne se divise en deux conduits paralléles
menant vers les filtres respectifs. Il en résulte que,
["installation illustrée dans D6a ne correspond pas a
celle décrite dans D8, conme |'a d'ailleurs reconnu
la requérante dans sa lettre du 6 avril 2004 (page 3,
avant - derni er paragraphe, a page 4, premer

par agr aphe).
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Pendant | a procédure oral e devant |a chanbre de
recours, la requérante a all égué que D6, s'agissant
d' une illustration schématique non a |'échelle, ne
représenterait pas de facon précise | e raccordenent
des conduites. L'auteur du rapport D8 se serait

vrai senbl abl ement servi du dessin D6 pour décrire
|"installation a tester pour la sinple raison que ce
dessin était exposé dans | a salle de conmande.
Cependant, il serait entiéerenent conscient du fait
gu' en réalité, le gaz de refroidissement et |le
courant de purge se nel angent entiérenent pour se
répartir de facon approxi mativenent égal e dans | es
deux filtres. La description au point 2.1.3 de D8 ne
serait donc qu' une "fornul ation abrégée" de |la
situation réelle ("verkirzt fornuliert") et devrait
étre interprétée a la lum ére du contenu du
paragraphe 3.3 de D8 ou il est fait référence a un
mel ange total du gaz de refroidi ssenent avec |le
courant de purge. Ainsi, D8 serait confornme au dessin
D6a.

La chanbre observe que, néne si D6 n'est qu'un dessin
schématique et non a |'échelle, il est tout au noins
un schéma fonctionnel ("FlielRschema") de

| "installation dans laquelle est ms en oeuvre |le
procédé avec by-pass de chlore. Dans |e rapport D8,

| es nesures visant | e nmélange de gaz sont faites dans
| a chem née, sur |le courant a évacuer, donc apreées la
convergence des nel anges de gaz qui ont traversé
respectivenment le premer filtre ("Flachenfilter") et
le filtre a manche double (point 2.2.1). La nention
d' un bon neél ange des gaz a cet endroit du procédé ne
per met donc aucune déduction sur |le mélange et/ou la
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répartition des gaz avant | e passage dans ces filtres
et ne peut donc étre utilisée pour confirner |la these
de la requérante.

La requérante a aussi argué que |le schéma D6 n'est
pas incorrect et que |les dessins D6 et D6a devraient
étre interprétés au vu de |la déclaration D10 qu
soul i gne notament que, dans |'installation concernée,
les filtres (5,6) sont nontés en parall éle non

seul ement par rapport aux deux conduites d'arrivée, a
savoir |la conduite provenant du refroidisseur a
grilles et la conduite du courant de purge, nmais
aussi en parall éle par rapport au conduit nenant a |la
chemi née. La requérante a fait valoir qu' un visiteur
de |'usine qui serait aussi un homme du netier aurait
interprété D6 de |a facon suivante. Le courant de
purge circulerait en sens inverse au gaz de
refroi di ssenent dans |a conduite provenant du
refroidisseur a grilles et ces deux courants de gaz
se nel angerai ent total ement dans |la conduite
provenant du refroidisseur a grilles avant de passer
par les filtres 5 et 6. Selon |a requérante, D6a, qu
ne fait que nontrer |e raccordenent reel de la
conduite du courant de purge avec |a conduite du gaz
de refroidi ssenent, ne serait pas en contradiction
avec D6 mais représenterait sinplenent un correctif
pour illustrer plus clairement |'installation ayant
existé en réalité. Les conditions opératoires d' un
procédé de clinkérisation ms en oeuvre dans cette
installation seraient divul guées dans D8.

La chanbre ne voit pas coment, dans |e procédé sel on
D8 ms en oeuvre dans |'installation selon D6, le

courant de purge aurait pu circuler en sens inverse
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au courant du gaz de refroidi ssenent dans |a conduite
provenant du refroidisseur. Dans |l e tableau 2 de D8,
il est indiqué que |l es débits du gaz de

refroidi ssenent ("Kihlerabluft") et du courant de
purge ("Bypass einschl. Frischluft") sont de 53200
nMBNt./h et 5330 nBNt./h, respectivenent. Dans ces
condi tions opératoires, on doit s'attendre a ce que

| e courant de purge, dont |le débit est

approxi mativenent dix fois plus faible que celui du
gaz de refroidissenent, soit entrainé par ce dernier
a travers le filtre a manche double situé en aval du
branchenent des conduits. Pour des raisons techniques,
il n"est pas crédible que | e courant de purge a débit
relati venment faible puisse surnonter |a pression du
gaz de refroidi ssenent pour se mélanger a cel ui-ci
dans | a conduite du gaz de refroidi ssenent en anont
du piquage de |a conduite du courant de purge (par
rapport au sens du courant de refroidissenent) et que
| e mél ange résultant chemine en partie en sens

i nverse au courant de gaz de refroidi ssenent pour
finalenment traverser le filtre (5) (premer filtre
selon D8) et en partie dans |le méne sens que |le
courant de gaz de refroidissenent pour traverser le
filtre a manche doubl e (6).

En fait, les dessins de D6 et D6a nontrent que |es
filtres 5 et 6 sont nontés en parall éle dans | e sens
d' écoul ement du courant de refroidi ssenment provenant
du refroidisseur a grilles. O, selon D6, une partie
du gaz de refroidissenent est dirigée vers le filtre
5 et |le conpl énent entre en contact avec |e courant
de purge avant d' aboutir dans le filtre 6. Dans ce
cas, |'on doit s'attendre a ce que | es conpositions
des gaz traités parallelenent dans les filtres 5 et 6
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soient différentes. Selon D6a, par contre, |e courant
de purge est mélangé a |'ensenble du gaz de
refroi di ssenment en anont des deux filtres (5, 6),
formant ai nsi un uni que neél ange de gaz qui sera
traité parallelement dans ces filtres. Dans ces
conditions, un procédé ms en oeuvre dans
["installation selon D6 ne peut correspondre a un
procédé ms en oeuvre dans |'installation selon Dé6a.
Ainsi, ménme si la chanbre prend | a déclaration D10 en
consi dération et suppose que |les schénmas D6 et D6a
doivent étre interprétés a la lum ére de D8, elle
constate que |'ensei gnenent sel on D6a ne peut pas
étre confondu avec celui selon D6 ou servir a

éclaircir celui-ci

3.2.4 Conpte tenu des consi dérations précédentes, |a chanbre

2758.D

constate que :

Les deux déclarations ("Eidesstattliche

Ver si cherungen") E1 et D10 sont contradictoires en ce
gui concerne |le raccordenent des conduites, bien
gu' el l es proviennent du néne auteur (M G osse-Frie).
Selon E1, |'installation de clinkérisation conprenant
| e by-pass de chlore de la cinenterie Fortuna Geseke
serait représentée par le dessin D6 (El, page 1
derni er paragraphe). D10 affirne, par contre, que la
mérme installation serait en réalité représentée par
D6a (D10, point 2). Comme établi ci-dessus, de par la
di f férence dans | e branchenment du conduit du courant
de purge, les procédés nis en oeuvre dans ces deux
installations ne sont pas identiques.

La chanbre ne doute pas que | es déclarations de
M G osse-Frie aient été faites de bonne foi.
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Cependant, non seul ement ces deécl arations sont
contradictoires nmais |la derniere (D10) n'est pas
conforne au contenu de D8. Ce dernier est un rapport
sur des nesures d' ém ssion effectivenent effectuées
en 1985 sur site par un expert extérieur indépendant
et que |la chanbre ne peut pas ignorer. En conséquence,
| a chanbre n' est pas en nmesure de conclure si le
prétendu usage antérieur a eété en réalité effectué

dans une installation selon | e dessin D6 ou sel on D6a.

- Les explications visant |'interprétation de D6
données en cours de |la procédure orale ne sont pas en
mesure d' écarter ces contradictions pour |es raisons
i ndi quées au point 3.2.3 ci-dessus. La chanbre estine
donc que |l a requérante n'a pas présenté de preuves
convai ncantes quant a |'objet de |'usage antérieur

al | égué.

La requérante a présenté un cal cul pour dénontrer le
manque de nouveaut é du procédé revendi qué (point 5 de
D10). Ce calcul, qui est une répétition de celui déja

~

présenté a | a procédure orale devant |a division

d' opposition, est basé sur |es données de D8. Il ne peut
étre accepté car il part de |'hypothése que ce procédé
est mis en oeuvre dans |'installation illustrée dans D6a,

al ors que cette hypothése ne concorde pas avec |la
description de D8. De plus, il est erroné si |'on
accepte que |le procédé de D8 est effectué dans

| "installation selon D6. Dans ce cas, |a teneur en
poussi ere de clinker ne peut pas étre calcul ée a partir
des données de D8 pour |es raisons indiquées au

point 3.2.3 ci-dessus (voir aussi |a décision contestée,
point 3, en particulier |e dernier paragraphe de |la
page 5). Ainsi, indépendament du procédé qui a
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effectivenent fait |'objet du prétendu usage public

ant érieur, un procédé basé sur le rapport D8 et ms en
oeuvre dans |'installation selon D6 ne peut détruire la
nouveaut € du procédé revendi qué. De |'autre coteé,

| "objet de la revendication 1 est aussi nouveau au vu

d' un procédé m s en oeuvre dans D6a, |e procédé décrit
dans D8 ne pouvant étre appliqué a |'installation selon
D6a conpte tenu du fait que ces deux él énents de preuves
conprennent des nodes de pi quages du courant de purge

di fférents.

Dans son argunentation quant au défaut de nouveauté, |a
requérante s'est exclusivenent appuyé sur des docunents
et décl arations servant de preuves d' un usage public
antérieur et non plus sur des docunents publiés. En
conséquence, |la chanbre doit conclure a |a nouveauté du

procédé selon | a revendication 1

En ce qui concerne |la requéte en audition du ténoin

M G osse-Frie : voir point 6 ci-dessous.

Activité inventive

L' état de la technique | e plus proche

Aux seules fins de pernettre |la discussion, |a chanbre
part de |'hypothése que |'objet de |'usage public
antérieur était |le procédé décrit dans D8 m s en oeuvre
dans |'installation illustrée dans D6 et que |les

i nformati ons contenues dans ces él énents de preuves
étaient effectivenment accessibles au public. La
conbi nai son des ensei gnenents selon D6 et D8 sert donc
conme point de départ pour |'appréciation de |'activité

i nventi ve.
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Avec référence au brevet en cause, |'intinmée a fait
valoir que | e problene a résoudre au vu de D8/ D6 était

d' obtenir une filtration plus aisée et d' éviter un
éventuel col matage des filtres qui est normal ement causé
par | a poussiére hygroscopi que (voir brevet en cause,
page 2, lignes 23 a 34 et 46 a 48, page 3, lignes 17 a
21 et page 6, lignes 11 a 14).

La requérante a contesté que | e probl ene de col nat age
ait existé pour |e procédé effectué dans |'installation
Fortuna. La chanbre constate cependant que cet argunent
s' appuyait sur |'hypothése que |'installation utilisée
était telle qu'illustrée dans D6a et non D6.

La sol ution proposée dans | a revendication 1 est de

mai ntenir |la teneur en poussiéere de clinker du courant
résultant du mél ange du courant de purge et des

poussi éres de clinker entre 60% a 99,5%en poids de |la
teneur total e en poussiére dudit nmélange, |e conpl énent
étant de | a poussi ére du courant de purge.

L' effet recherché est docunenté dans |e brevet (page 5,
lignes 41 a 50). Il reste donc a exam ner si la solution
proposée est évidente au vu de |'état de |a technique.

D8 divul gue | a teneur en poussi ére du courant de purge,
celle du gaz évacué par |la chem née ainsi que |a nasse
total e de poussiére retenue par les filtres (tableau 2
et point 3.2). Cependant, il est incontestable que D38
est conpl étenment nmuet quant aux proportions de poussiére
dans |l es gaz qui traversent |'un ou |"autre de ces
filtres. Il est donc inpossible de calculer la teneur en

poussi ere de clinker du courant résultant du nmél ange du
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courant de purge et des poussiéeres de clinker sur la
base des données de D8 (voir aussi décision en cause,
page 5, ligne 11 a page 6, prenmi ére ligne). De plus, |les
données rel evées dans D8 étaient des résultats d' essais
dont le but était de nesurer |es ém ssions en métaux
lourds (voir point 1 : "Aufgabe und Vorgang”). Il n'y
est aucunenent question de |a pertinence de | a teneur en
poussi ére de clinker des courants de gaz a filtrer pour
obtenir une filtration plus aisée. L' honme du netier

n' avait donc aucune indication dans D8 suggérant |a

sol ution proposée dans | a revendication 1

En cours de procédure orale, |la requérante a aussi argué
que | e procédé selon | a revendication 1 nmanque

d activité inventive au vu d'un procédé m s en oeuvre
dans |'installation telle qu'illustrée dans D6a, |equel
représenterait |'état de |la technique |e plus proche.
Toutefois, la chanbre ne peut pas retenir cet

argunment car |le schénma D6a et |'installation concernée
n' étant pas accessibles au public (voir point 3.2.1

ci -dessus), un procédé basé sur ces él énents de preuve
ne peut ni constituer un point de départ ni étre conbiné
avec d' autres docunents pour |'appréciation de

|"activité inventive.

Pendant | a procédure de recours, la requérante n'a cité
aucun autre docunent représentant |'état de | a technique
| e plus proche. La chanbre ne voit donc aucune raison de
dévier de |'évaluation de |la prem ére instance au suj et

de |I"activité inventive (voir notifs de |a décision

page 7).
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Concl usi on

La requérante n'a pas présenté d' argunents et de preuves
suffisants pour convaincre |a chanbre que | e procédé
selon | a revendi cati on 1 nanque de nouveaut é ou

d' activité inventive. Le procédé revendi qué étant
nouveau et ne découl ant pas de |'état de |a technique de
facon évidente, il en est de nméne des nodes de
réalisation préférés selon |les revendications

dépendantes 2 a 10.

Audition de ténpin

La requérante a demandé |'audition de M G osse-Frie

come ténoin pour apporter |la preuve que (voir D11)

a) dans la période du 19 juin 1984 a mars 1987, a la
cimenterie Geseke, |la conduite venant du
refroi di sseur de clinker et |la conduite de purge se
réuni ssai ent avant | e dépoussi érage (come présenté
dans D6a), de telle sorte que |es groupes de
filtres 5,6 fonctionnaient en paralléle égal enent par

rapport aux deux conduites d'arrivée,

b) cet agencenent des filtres en paralléle était
reconnai ssabl e pour |les experts lors des visites de

| "install ation,

c) |a poussiére de clinker et |a poussiére de purge
étai ent séparées de naniere uniforne dans les filtres
(5, 6),
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d) aucune adhérence ni formation de crolte n'a été
causée par |a poussi ére de purge dans aucun des
filtres,

e) la teneur en poussiére de clinker était environ de
60% de | a teneur totale en poussiére dans
|"installation dans | es conditions pour |esquelles |a
conduite de purge était dinensionnée,

f) dans des conditions plus favorables (c'est-a-dire en
présence de mati éres prem éres avec une teneur de
chlore plus faible), |e rapport indiqué précédement
était supérieur a 60%

g) et le contenu des points ¢c) a f) a été comuni qué sur

demande aux experts visitant |'installation.

6.2 Par cette requéte en audition de ténoin, |la requérante
propose notamrent d' apporter |a preuve que le
raccordenment de | a conduite du courant de purge a la
conduite venant du refroidisseur de clinker était en
réalité tel qu'illustré sur le schéma D6a (et non sur D6)
et que cet agencenent était reconnai ssable par |les
visiteurs (voir points a) et b) de |la requéte).

Cependant ceci a déja fait |'objet de |la déclaration D10
qui a été prise en considération dans |la présente
décision sans que la crédibilité de M Gosse-Frie ait
été mse en doute. De plus, étant donné que
|"installation selon D6a est considéré par |a chanbre
conme n' étant pas accessible au public pour |es raisons
données au point 3.2.1 ci-dessus, il apparait

i mrédi at enent que | ' audition de ténoin visant a prouver
que |'"installation visitée était bien conforme au schéma

D6a serait inutile en ce sens qu' elle ne changerait en

2758.D
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rien |'issue de |a présente décision du point de vue
nouveaut € et activité inventive. Il en de nméne des

i nformati ons conpl énentaires indiquées dans |es points c)
a f) puisqu'elles concernent une installation non
accessi bl e au public. Quant au contenu du point g), la
chanbre observe que | esdites informations auraient été
conmuni quées aux visiteurs de |'installation sur demande.
Ceci signifie que |"accessibilité au public de ces

i nformations par divul gation orale dépendait pour le

noi ns d' une condition préal able, a savoir que |es
visiteurs posent effectivenent des questions a ce sujet,
ce qui n'a pas été prouvé ni ne fait |'objet de |la
requéte en audition de ténoin. Pour |es raisons
précédentes, |a chanbre considere que |'audition de

ténoin n' était pas nécessaire.

Vi ce substantiel de procédure

La requérante a dermandé | e renboursenent de |a taxe de
recours qui serait justifié par le fait que la division
d' opposition a comms |les vices substantiels de

procédure suivants

a) La division d opposition n'"a pas pris en
considération |'offre d audition de ténoin, présentée
au cours de la procédure orale. Ce ténoin aurait pu
apporter la preuve que |l e branchenment des conduits
est confornme au dessin de D6a et non de D6.

b) Aprés avoir conclu que |'usage antérieur public
avancé par |es opposantes ne détruit pas |a nouveauté
du procédé revendi que, la division d opposition a
refusé d' utiliser les informations concernant cet

usage dans | ' appréciation de |"'activité inventive. De
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plus, elle n"a pas donné a la requérante |la
possibilité de présenter des argunents a ce sujet.

c) La division d opposition a refusé de faire appel a un
menbre juriste.

L' étude du dossier pernet a |a chanbre de constater |es

faits suivants

Ofre d audition de ténoin, article 117 CBE

Dans | e ménoire d' opposition en date du 1 octobre 1997,
fait au nomde |a soci été KHD Hunbol d Wedag AG
(opposante 01), M Gosse-Frie est offert comre ténpin
pour confirnmer |'exactitude des faits concernant |'usage
public antérieur tel qu'il ressort des documents annexés
au ménoire, notanment D6 et D8 (page 6, dernier
par agr aphe du point 2). Dans la lettre du

27 novenbre 1998, |'opposante 01 a réaffirmé que

M G osse-Frie pourrait confirmer les informations

i ncl ues dans ces docunents (page 2, avant-dernier

par agraphe). Dans la notification en annexe a |la
citation a la procédure orale, la division d' opposition
a indiqué qu' une déclaration de M G osse-Frie serait
utile dans la nesure ou "elle peut prouver gu'au noins
une personne conpétente, n'étant pas tenue de respecter
|l e secret, a effectivenent pu prendre connai ssance des
caract éristiques du "Chlor-Bypass" en question" (voir
par agr aphe chevauchant |es pages 1 et 2 de la
notification du 14 décenbre 1998). Par lettre du

4 novenbre 1999, |'opposante 01 a déposé |a déclaration
E1l pour confirmer les faits relatifs a |'usage antérieur.
La requérante (et opposante 02), de son c6té, a

seul ement fait référence a 4 docunents publiés dans
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| "acte d' opposition. Dans toutes |l es écritures en
prem ere instance, il n'y a aucune nention d' offre de
t énoi n pour prouver |'existence d une installation autre

que celle illustrée dans D6.

Au cours de | a procédure orale du 7 décenbre 1999, la
gquestion de |"'accessibilité au public de D8 et D6 a été
di scutée, et |la décision a été prise en tenant conpte de
| a déclaration E1 (voir procés-verbal, points 6 et 8 et
déci sion en cause, point 3, en particulier page 4, les
trois prem ers paragraphes et page 6, derni ére phrase du
troi si éme paragraphe). Le procés-verbal ne fait aucune
mention d' une offre d' audition de ténoin pour prouver
que |'installation Fortuna était en fait différente de
celle représent ée dans D6. La requérante n'ayant pas
contesté |l e contenu du procés-verbal, |a chanbre ne peut
pas conclure, en |'absence de preuve, qu' une telle offre
d' audition a été ignorée par |la division d opposition.

Il ne ressort pas non plus du procés-verbal que

| " opposante 01 (qui a soums |le dessin D6) ait fait

val oir que | e piquage de |la conduite du courant de purge
sur la conduite du gaz de refroidi ssement ne se trouve
pas a | "endroit représenté dans D6 nais a un autre
endroit (tel qu'illustré dans D6a).

Fondenment de |a décision, article 113(1) CBE

Il ressort du proceées-verbal que |la question d' activité

i nventive, en principe, a été discuté et que |les
opposantes ont pu prendre présenter |leurs argunments a ce
sujet. Ceci n'est pas contesté. Spécifiquenent sur |a
question de la prise en considération de |'usage public
ant érieur dans |'appréciation de |'activité inventive,

| a chanbre observe ce qui suit
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L' opposante 01 a déposé 8 docunents conme él énents de
preuves d'un usage public antérieur. Mene si ces
docunents sont acceptabl es comme preuve d un tel usage,
certains d entre eux sont incontestabl enent des
docunents internes a | 'entreprise et en aucun cas ne
font partie de |'état de |la technique au sens de
["article 54(2) CBE. Ainsi, il appartient a la division
d' opposition d' estiner quels docunents concer nant

| "usage antérieur all égué étaient accessibles au public
et peuvent ainsi étre pris en considération pour

| " appréciation de |'activité inventive. Méne si la
constatation de la division d opposition au point 12 du
procés-verbal ou au point 6 de |la décision, a savoir que
|"état de la technique n'inclut pas |'usage antérieur et
gue cet usage ne peut donc étre conbiné avec d' autres

él énments de |'état de | a technique pour |'appréciation
de |'activité inventive, était juridiquenent incorrect
conme | e soutient la requérante, il n'en résulte pas
nécessai rement que | a décision est entaché d' un vice
substanti el de procédure. Contrairenment a |'affirmation
de la requérante (voir pages 12 et 13 du nénoire de
recours, point 3), cette constatation n'a pas enpéché |a
di vi sion d' opposition de considérer |le prétendu usage
ant éri eur pour |'appréciation de |'activité inventive :
voir page 6, troisiénme et quatriene paragraphes de la

déci si on.

L' argunment de | a requérante selon lequel le droit d' étre
entendu lui aurait été refusé car elle n'aurait pas eu
| a possibilité de présenter des argunments au sujet de
|"activité inventive par rapport a |'usage antérieur ne

peut étre accepté pour |es raisons suivantes.
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Au point 13 du procés-verbal, il est noté que
"1"'opposant Il conteste |'interprétation de |a division
d' opposition et insiste pour dire qu' a ses yeux il est

| égal de conbiner les él énents présentés |lors de

| "argunmentation relative a |'usage préal abl e avec |es
connai ssances générales de | ' honme du nmétier, et ce afin
de fornmul er une objection de manque d' activité

i nventive". Au point 15, il est observé que "|'opposant
a poursuivi son dével oppenent en indi quant que |'unique
di fférence entre |'usine de Geseke (figure D6) et le
procédé selon |a présente revendication n° 1 était le
pour cent age 60-99, 5% | equel est évident pour |'home du
métier" et au point 16, que "le propriétaire a contredit
|"interprétation de |'opposante Il en indiquant qu'i
s'agit d' une vue a posteriori". Au vu des passages cCités,
dont la véracité n'a pas été contestée, |la chanbre
constate que |la requérante n'a pas seulenent recu la
parole mais qu' elle a aussi répondu a la position de |la
di vi sion d' opposition sur la question d activité

i nventive et soul evé une objection de manque d' activité

~

inventive par rapport a |'usage antérieur allégué.

Conposition de |la division d opposition,
article 19(2) CBE

La requérante a invoqué |"article 19(2) CBE en support
de sa requéte visant a conpl éter de la division

d' opposition par un nmenbre juriste. La chanbre note que
cet article donne explicitenent a |a division

d' opposition un pouvoir discrétionnaire. Celle-ci a donc
| e pouvoir de refuser cette requéte si elle estinme que

| a présence d' un exam nateur juriste n'est pas
nécessaire (voir décision point 5). La chanbre ne peut
pas constater de vice substantiel de procédure de la
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part de la division d opposition qui n"a fait qu' exercer
son pouvoir discrétionnaire selon |'article 19(2) CBE

Suite a |'exposé ci-dessus, |a chanbre conclut que
| ' obj ection soul evée par |a requérante quant aux divers

vi ces substantiels de procédure n'est pas fondée.

Renmbour senent de | a taxe de recours

La régle 67 CBE prévoit, comre conditions pour |le
renboursenent de |la taxe de recours, qu'il soit fait
droit au recours et que ce renboursenent soit équitable
en raison d' un vice substantiel de procédure. La seconde
condition de la regle 67 CBE n'est pas renplie dans le
cas présent (voir point 7 précédent), la requéte en
rembour senent doit donc étre refusée.

Et ant donné que |a chanbre a décidé sur toutes |es
conditions de brevetabilité a |'égard de |a requéte
principale, la requéte subsidiaire de |a requérante

visant a renvoyer |'affaire a la prem ére instance pour

| a poursuite de | a procédure est sans objet.
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Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

1. La décision attaquée est annul ée

2. L'affaire est renvoyée a la preniére instance afin de

mai ntenir | e brevet avec | es docunments suivants

- revendications 1 a 10 selon | a requéte principale
déposée lors de | a procédure orale

- description pages 2 et 3 remises |e 7 décenbre 1999
pages 4 a 6 du fascicule de brevet

- dessin du fascicule de brevet : feuille 1/1

3. La requéte en renboursenent de |a taxe de recours est
rej et ée.

Le Geffier : La Présidente

A. Wl | rodt M M Eberhard
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