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Exposé des faits et concl usions

0350.D

Le titulaire du brevet a fornmé un recours contre |a

déci sion de la division d opposition révoquant |e brevet
européen n° 0 290 679 au notif que |'objet de |la
revendication 1 de ce brevet n'inpliquait pas d activité
i nventive.

Les docunments suivants nentionnés au cours de |la
procédure d’ opposition restent pertinents :

D1 : DE- A-3 536 820
D6 : EP- A-0 188 364
D7 : H.-J. Schneider, "Lexikon der Informatik und

Dat enver arbei tung”, R O denbourg Verl ag GibH,
Minchen, 1983, pages 408, 409, 606 et 607.

L'"intimé (opposant) a aussi mentionné pour |la prem ére
fois dans sa lettre de réponse au nénoire de recours |le
docunent

D8 G Vossen, "Datennodel |l e, Datenbanksprachen und
Dat enbank- Managenent - Syst ene”, Addi son- \Wesl ey
Publ i shi ng Conpany, Bonn, 1987, pages 7 et 8, 13
a 17, 199 a 205 et 217 a 219.

La revendication 1 du brevet en litige (requéte
principale) n"a pas été anendée au cours de |a procédure
d' opposition et s'énonce conme suit

"Dispositif de réception et de traitenment de nessages
d information routiere éms sous forne digitale, chaque
nmessage conprenant au noi ns une premnm ére section pour
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i ndi quer la zone du réseau routier a laquelle se
rapporte | e nessage, |equel dispositif conprend pour le
contréle du traitenent des données une unité de
traitenent de données (33) qui est connecté a un bus
(32) pour le transfert de données, auquel bus sont

égal enent connect ées une nenoire de réception (31) pour
menori ser tenporairenment |es nessages recus, une unité
de réception pernettant de sél ectionner parm |es
nmessages nenori sés ceux concernant une zone a dési gner
et une unité de présentation pour présenter |es nessages
sél ecti onnés,

charactérisé en ce que |l e dispositif conprend une unité
d' anal yse de nessage qui conporte une ménoire-tabl e des
zones, laquelle unité d' anal yse est pourvu pour
reconnaitre a chaque réception d un nessage |a zone en
guestion sur base de ladite prem ere section du nessage
recu et pour ranger dans |a table des zones, au noyen
d' au noins un indicateur pour chaque nessage, |es
nmessages recus selon |les zone auxquelles ils
appartiennent, laquelle unité de sélection est pourvu
pour avoir accés a |la table des zones et pour réaliser

| adite sélection en prélevant dans |a table des zones
des nessages pour |a zone désignée."

Les revendications 2 a 19 sont dépendantes de |a
revendi cation 1.

Par lettre faxée |l e 12 novenbre 2002 |l e requérant a
déposé une premi ére et une seconde requétes
subsi di ai res.

La revendi cation i ndépendante 1 selon |a premere
requéte subsidiaire differe de la revendication 1 selon
la requéte principale en ce que |'expression "unité de
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réception" dans son préanbul e est renpl acée par
| " expression "unité de selection" et par la partie
caract éri sante qui s'énonce

"charactérisé en ce que le dispositif conprend une unité
d' anal yse de nessage qui conporte une ménoire-tabl e des
zones, laquelle unité d' anal yse est pourvu pour
reconnaitre a chaque réception d un nessage |a zone en
guestion sur base de ladite prem ere section du nessage
recu et pour ranger dans |la table des zones un

i ndi cateur pour chaque nessage selon |a zone a | aquelle
| edit nmessage appartient, laquelle unité de sélection
est pourvu pour avoir accés a |la table des zones et pour
réaliser ladite sélection en prélevant au noyen de

| "indicateur dans |a table des zones, des nessages de |la

menoi re de réception pour |a zone désignée."

Les revendi cati ons dépendantes 2 a 19 selon |la premniére
requéte subsidiaire sont identiques aux revendications 2
a 19 délivrées.

La revendication 1 selon |a seconde requéte subsidiaire
dont | e préanbul e conporte toutes |es caractéristiques
de la revendication 1 selon |la prem ére requéte
subsi di aire conprend une partie caractérisante qu

s' énonce

"caractérisé en ce que, le dispositif est relié a un
systéne de navigation routi ére pour véhicules, |equel
systéne de navi gation est équi pé de noyens pour
déterminer un itinéraire entre un point de départ et une
destination, |le systéne de navigation est équi pé de
noyens pour transnmettre a |'unité de sélection au noins
une zone traversée par ledit itinéraire et pour recevoir

| es nessages concernant |a zone désignée, |esdits noyens
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pour déterminer un itinéraire étant pourvu pour analyser
| e nessage recu et pour reconnaitre dans | e nessage recu
si dans la zone désignée il y a un probl éne de
circulation et pour déterm ner en cas de probl éne de
circulation un nouvel itinéraire."

Les revendi cations dépendantes 2 a 18 selon | a seconde
requéte subsidiaire sont identiques aux revendi cations 2
a 18 délivrées.

Une procédure orale a eu lieu le 12 décenbre 2002.

La requérante a sounmis entre autres |les argunents
sui vants

La revendication 1 selon |la requéte principale indiquait
sans anbiguité que |la nménoire-table des zones ne
contenait pas |es nessages recus en tant que tels, nais
uni quenent des indicateurs de ces derniers.

La revendication 1 selon la requéte principale et |a
prem ére requéte subsidiaire faisait preuve d' une
activité inventive au vu de | a conbi nai son des docunents
D6 et D7, ou bien D6 et D8.

Le probl éme techni que consistait dans |'accél ération de
| a sélection des nessages relatifs a une zone du réseau
routier qui dans D6 nécessitait un bal ayage conpl et de
| a ménoire de réception contenant |'ensenbl e des
nmessages recus. Le dispositif revendi qué résolvait ce
probl ene grace a une ménoire-table dans laquelle était
rangé, pour chaque nessage en fonction de |la zone a
laquelle il se rapportait, un indicateur pour prélever
ce nessage dans | a nménoire de réception, et qu

constituait donc une base de données.
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Le dispositif selon D6 utilisait un processeur et une
menoire sinples et de petite taille. L'home de |'art,
qui était le programmeur de ce processeur, ne
constituait donc pas un expert des bases de données et
des puissants ordinateurs qui |es géraient. La

déterm nati on du niveau des connai ssances de |' home de
méti er devait aussi prendre en considération |a date de
dép6t du brevet (9 nmai 1987) et tenir conpte de

| " évol ution technol ogi que trés rapide dans | e domai ne
concerné. D8, publié le 24 aolt 1987, n'était pas
pertinent.

La conbi nai son des enseignenents de D6 et D7 aurait
conduit sinplenment a un regi stre contenant un poi nteur
de chaque nessage dans | a nénoire de réception

Au lieu de la nénoire-table des zones selon |'invention,
| "homre de | "art aurait privil égi é, pour accélérer |a
sél ection des nessages, une réduction du nonbre des
nessages dans | a nménoire de réception, obtenue par
exenpl e par une présél ection comme dans D6, ou bien une
anmél i oration des bandes passantes physique et |ogi que de
cette nénoire.

Seul | e docunent D1 évoquait un systenme de navigation
routiere. Le dispositif de réception et de traitenment de
nessages d'information routiére relié a un systene de
navi gation selon la revendication 1 de |a seconde
requéte subsidiaire ne pouvait étre obtenu que par |la

m se en oeuvre, au dela de |la conbinaison de D1 et D6,
de plusieurs étapes additionnelles non évidentes a

" homre de | "art.

L'intimée a présenté entre autres |les argunents
sui vants
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Aucun des dispositifs revendi qués dans | es diverses
requétes n'inpliquait d activité inventive.

Le dispositif de la revendication 1 de |la requéte

princi pale, dans |equel |es nessages étaient rangés eux-
mérmes dans |a ménoire-table des zones selon | eur zone

d' appartenance, ne différait de celui de D6, dans | equel
| es nessages étaient nénorisés selon |eur ordre de
réception, que par |'ordre du rangenent en ménoire des
nmessages. Pour accél érer dans le dispositif selon D6 |a
sél ection des nessages relatifs a une zone donnée,

| "homme de |'art, famlier des techni ques de
programmation, aurait évidemment organi sé | e rangenent
des nessages dans | a neénoire de réception en fonction
des zones concernées par ces nessages, come revendi qué.

Le dispositif selon la revendication 1 de la premere
requéte subsidiaire, qui conportait en plus de la
menoire de réception contenant |es nessages recus une
menoi re-tabl e des zones contenant des indicateurs de ces
nessages dans |a ménoire de réception, contrevenait a
|"article 123(2) et (3) CBE. De plus, conme cela
ressortait de D8, et par anal ogi e aux docunents écrits
(par exenple les livres), il était bien connu de |'honmre
de métier a la date de dép6t du brevet que |la recherche
dans un | ong docunment ménori sé des passages traitant

d' un sujet donné était facilité par |'utilisation d' une
tabl e d'index indi quant pour chacun des sujets |les
endroits du document ou ils étaient traités. De facon
évi dente, ces connai ssances général es conduisait |'honmre
de |'"art a incorporer dans D6 une nenoire-table des
zones.

Le dispositif selon |la revendication 1 de | a seconde
requéte subsidiaire ne constituait qu' une sinple
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juxtaposition d' un dispositif de réception et de
traitenent de nessages d information routiére et d’ un
systéne de navigation routi ére, juxtaposition qu
découl ait de facon évidente de |a conbi nai son des
ensei gnenents de D1 et D6.

La requérante a requis |’annul ation de |a décision
contestée et le maintien du brevet tel que délivré
(requéte principale), ou nodifié sur |a base de |la
revendication 1 selon la preniére requéte subsidiaire
déposée avec la lettre du 12 novenbre 2002 (premi ére
requéte subsidiaire), ou nodifié dans |la version
suivante : revendication 1 selon | a seconde requéte
subsi di aire déposée avec la lettre du 12 novenbre 2002,
revendi cations 2 a 18 selon |le fascicule de brevet ;
description, colonnes 1 a 6 et 21 & 22, produites a la
procédure orale avec les nodifications A et C pour la
colonne 1, et la nodification B pour |a colonne 2,
colonnes 7 a 20 et 23 a 26 selon le fascicul e de
brevet ; les dessins selon |le fascicule de brevet

(seconde requéte subsidiaire).

L'intimée a requis le rejet du recours.

de | a décision

Le recours est recevable.

Portée de la revendication 1 selon |a requéte
principale- Admissibilité de |a prem ere requéte

subsidiaire

Selon | ' opposant, |le dispositif selon |a revendication 1
de la requéte principale conprend une nenoire-table des
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zones dans |l aquelle | es nmessages d'information recgus
sont ménorisés, en tant que tels, en fonction de | a zone
a laquelle ils appartiennent. Cela ressort en
particulier de |’ expression "au noyen d’ au noins un

i ndi cateur” qui doit étre conprise come dési gnant un
noyen pour effectuer cette nénorisation des nessages
recus dans la ménoire-table selon |'ordre requis.

La requérante soutient que |'expression "au noyen d'un

i ndi cat eur pour chaque nessage" doit étre conprise conme
pernmettant a |'unité d' analyse de ranger et a |'unité de
sél ection de sélectionner, virtuellenent dans la table
des zones | es nessages selon | eur zone d' appartenance,
ces indicateurs n' étant que des références aux nessages
stockés dans |a nénoire de réception, comme cela ressort
du fascicule de brevet délivré.

Tous | es exenpl es de réalisation divul gués par |a
description (colonne 10, lignes 16 a 50 ; col onne 13,
ligne 26 a colonne 14, ligne 28) et les dessins (figures
4, 7a, 7b) du brevet publié concernent un dispositif de
réception et de traitenment de nessages d'information
routi ére dans | equel |es nessages recus sont menori seés
dans une nénoire de réception (31) et |leur contenu est
anal ysé afin de détecter a quelle zone (route, région)

| e message se rapporte. Une unité de traitement (33)
range dans une ménoire-table des zones en regard d’ un

i ndice représentant |'une des différentes zones (routes
ou reégions), pour chaque nessage recu, un indicateur de
ce nessage, par exenple | adresse du nessage dans |a
ménoire de réception. Cette nénoire-table ne contient
pas | es nessages en tant que tels, mais elle forme une
tabl e d'index des zones, c'est-a-dire une table ordonnée
des zones avec des références aux nessages relatifs a
chacune des zones. La Chanbre est donc d' avis que le
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di spositif selon la revendication 1 de |a requéte
principale, conme interprété par |la requérante, est
supporté par |es exenples de réalisation décrits dans |le
fascicul e de brevet, alors que la | ecture que |' opposant
fait de ce dispositif ne |'est pas.

La revendication 1 nodifiée selon |la prem ére requéte
subsi di aire i ndi que sans anbi guité que |a nménoire-table
des zones ne contient que les indicateurs des nessages
et non | es nessages eux-nménes. La chanbre juge donc que
cette revendi cation renmédi e sinplenent a une i ncohérence
entre la revendication 1 (telle que délivrée) selon la
requéte principale et |a description du brevet en
[imtant |a portée de |a revendication nodifiée au seu
di spositif supporté par |a description du brevet

délivré. La revendication 1 selon |la prem ére requéte

subsidiaire ne contrevient donc pas a |'article
123(2) et (3) CBE

La nouveaut € des revendications 1 selon |a requéte
principale et la prem ere requéte subsidiaire n"a pas
été contestée par |’ opposant au cours de | a procédure de
recours.

Requéte principale et prem éere requéte subsidiaire -

Activité inventive

Le docunent D6, qui est considéré par |'opposant come
| état de la technique | e plus proche de |’invention,

di vul gue un dispositif de réception et de traitement de
nessages relatifs a la situation du trafic routier,
c’est-a-dire des nessages d’'information routiere, éms
sous fornme digitale (figure 4, 5 ; page 20, lignes 14 a
16 ; page 29, ligne 3 a page 30, ligne 18). Chaque
nmessage conprend une prem ére section pour indiquer, au
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nmoyen d’ un code de classification, les rues ou |les
croi senents concernés par |le nessage, c'est-a-dire |les
zones du réseau routier auxquelles se rapporte le
nessage (page 4, lignes 3 a 14 ; page 5, ligne 20 a
page 7, ligne 10). Le dispositif conporte une unité de
réception (31) et de traitenment (33 a 37) et un nobyen de
présentati on des nessages sél ectionnés (display 38 ou
t ext -t o-speech syntheziser 39). Cette unité conporte
plus particulieéerement une unité d anal yse de nessage
(sel ector 33, code nmenory 34), qui reconnait a chaque
réception d un nessage sur |a base de sa preniére
section |l e code de classification (donc |a zone
concernée par | e nmessage recu) et range dans une nénvire
(accunul ator 36) |l e code de classification (indicateur
de zone) et |le nessage recu, et une unité de sélection
(scanni ng device 37) ayant acceés a |la nménoire pour
réaliser la sélection en y prélevant |es nessages pour
la classification désignée (figures 3 et 5 ; page 23,
ligne 8 a page 25, ligne 9 ; page 27, ligne 17 a

page 28, ligne 18 ; page 30, ligne 19 a page 32,

[igne 13).

Le dispositif de réception et de traitenment de nessages
d information routieéere selon D6 est décrit en ternmes de
nmoyens fonctionnels. Cependant puisque |es signaux
traités et ménorisés par ce dispositif sont des signaux
nuneériques, il était inplicite a la date de publication
de D6 (1986) de réaliser |es noyens de traitenment et de
ménori sation desdits signaux au noyen de circuits

| ogi ques progranmmuabl es (m croprocesseur) et de circuits
de ménoire vive a acces al éatoire (RAM connectés entre
eux par un bus de transfert de données.

Le dispositif selon |la revendication 1 de |a requéte
principale et de la prem ére requéte subsidiaire (voir
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supra 2.3) ne différe donc du dispositif qui a été rendu
accessible par D6 qu' en ce que |’'unité d anal yse
conporte une nénoire-table des zones et est adaptée pour
ranger dans cette derni ére un indicateur pour chaque
nessage selon la zone a laquelle ledit nessage
appartient, et que |I’unité de sélection accede a |la

t abl e des zones pour prélever, au noyen de |’indicateur
dans | a table des zones, des nessages de |a nménoire de
réception pour |la zone désignée. Selon D6 |es divers
nessages recus et leurs indicateurs sont sélectionnés
directement dans |la ménoire de réception par un noyen de
bal ayage (scanning device 37) de cette nénoire.

Partant de D6 | e probl éne qui se pose au vu des effets
procurés par le dispositif revendi qué est d organiser |a
sél ection des nmessages pour |a zone désignée de facon
plus efficace. Ce probl éne correspond a celui évoqué

dans | a demande de brevet (colonne 1, ligne 54 a
colonne 2, ligne 4) et dans |l e fascicule de brevet
(colonne 1, ligne 56 a colonne 2, ligne 1).

Au vu des circuits inplicitenent utilisés dans |le

di spositif de D6 (voir paragraphe 4.2), |"home de |’ art
concerné par ce probl enme est donc un technicien

connai ssant |es principes de | a programmation des

m croprocesseurs et de |la gestion des nménoires vives a
acces al éatoire. La Chanbre est convaincue qu' a |a date
de dépbét du brevet (1987), |les ménoires a acces

al éatoire (RAM et leur node d' utilisation faisaient
parti e des connai ssances général es de cet home de
|"art. Ce dernier savait que ce type de nenvires
autorise un acces direct a des informations spécifiques
menori sées a des endroits particuliers de la ménoire
avec des tenps d'accés bien plus courts que ceux des
menoires a acces séquentiel et que |’ accés direct a une
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informati on spécifique nécessite de prévoir une nmenoire
d'index indiquant |'adresse des cellules de |a nénoire
contenant ladite information. Le document D8, qu

i ndi que (page 14, troisiéene paragraphe) que | a seconde
génération de cal cul ateurs dével oppée au début des
années 60 enployait des ménoires a acces direct et un
i ndex des données, confirne bien que |la m se en oeuvre
d' une telle table d'index pour |les nménoires a acces
direct faisait partie des connai ssances général es de
| homre de |’art avant |a date de dépbét du brevet en
litige, méne si |a date de publication de D8 (courant
1987) est postérieure a cette date de dép6t. Ces
connai ssances n' étai ent donc réservées ni aux
spéci al i stes des gros ordinateurs, ni aux experts en
bases de données, come argunenté par |a requérante.

Dans ces conditions, |’home de |’ art pour accélérer |a
sél ection des nessages qui, dans D6, sont stockés de
facon al éatoire dans |a nénoire de réception, renplacera
de facon évidente la répétition du bal ayage séquenti el
de la nménoire a chaque nouvell e sél ection par un acces
direct a chaque nessage au noyen d'un indicateur

(1" adresse) de ce nessage, |les indicateurs étant
contenus dans une table d'index des zones.

Puisque |'information relative a une zone peut étre

cont enue dans pl usieurs nmessages stockés a diverses
positions de la nénoire, la table d'index doit conporter
pour chaque zone |l es indicateurs de position en ménoire
de chaque nessage relatif a cette zone, formant une
menoi re-tabl e des zones suivant |a revendication 1, de
la ménme mani ére qu' une tabl e al phabéti que d'index dans
un livre pernet |'acces direct a des expressions
contenues a des enpl acenents al éatoires de ce livre. La
Chanbre conclut donc que la revendication 1 selon |la
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requéte principale et la preniére requéte subsidiaire
n'inplique pas une activité inventive au sens de
|"article 56 CBE. Ces requétes doivent donc étre
rej et ées.

Seconde requéte subsidiaire

La revendication 1 selon |a seconde requéte subsidiaire
résulte de |'incorporation dans |a revendication 1 selon
| a prem ere requéte subsidiaire de |a revendication 19
de |l a demande telle que déposée, qui de par son
rattachenment dépend directenent de | a revendication 1 de
cette demande. Puisque cette derniére revendication a la
méne portée que celle de la revendication 1 du brevet
délivré, qui couvre le dispositif selon la

revendication 1 de |la prem ere requéte subsidiaire
(paragraphe 2.3), la revendication 1 de |a seconde
requéte subsidiaire ne contrevient pas a

|"article 123(2) et (3) CBE

La description de |a demande de brevet telle que déposée

(voir la demande publiée, colonne 22, ligne 46 a
col onne 23, ligne 29) indique de facon générale que le
di spositif selon |’invention peut étre relié a un

systeéne de navi gation. Puisque le dispositif selon

| "invention est dans |adite demande, entre autre, défini
par | a revendication 1 en conbinai son avec |es
revendi cati ons dépendantes 2 a 18, les revendications 2
a 18 de | a seconde requéte subsidiaire qui sont

i dentiques aux revendications 2 a 18 de |la demande telle
gue déposée n’enfreignent pas |’ article 123(2) et

(3) CBE.

DL (figures 4 et 5 ; page 4, lignes 51 a 58 ; page 9,
lignes 25 a 31 ; revendications 26 et 28) divul gue un
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di spositif de réception et de traitenent de nessages

d information routieére qui est prévu pour étre relié a
un systeéenme de navigation. Les nessages d'information
routi ere conprennent une prem ere section pour indiquer
la zone du réseau routier a laquelle se rapporte |le
nessage. Le dispositif de réception et de traitenment de
nmessages conprend une unité de traitenent de données (38
a 64), une unité de présentati on des nessages recgus (24)
et en option une ménoire reliée a |'unité de
présentation pour |a reproduction des nessages recus
avant la mse en marche du dispositif (page 9, lignes 49
a 52). Afin de pernettre la transm ssion des nessages

d' information au systene de navigation, |le dispositif
selon D1 est équi pé d' une table de correspondance (68)
et d une nénoire vive (RAM 72) de stockage des nessages
a transnmettre. Cette table de correspondance, qui forne
|"interface entre le dispositif et |e systéne de

navi gati on et peut conporter une ménoire norte (CD- ROV,
ne constitue cependant pas une ménpire-table des zones
au sens de |la revendication 1

Le dispositif selon |le préanbule de |a revendication 1
de | a seconde requéte subsidiaire differe donc du

di spositif divulgué par DL en ce qu'il comporte une
menoi re de réception pour stocker |'ensenble des
nmessages recus, une unité d' anal yse associ ée a une
menoi re-tabl e des zones afin d'y ranger un indicateur
pour chaque nessage recu selon sa zone d' appartenance,
et une unité de sélection pour prélever au noyen d' un
i ndi cateur dans |a ménoire de réception | es nessages
pour une zone dési gnée.

Les caractéristiques du systéne de navigation selon |a
partie caractérisante de la revendication 1, a
| " exception des nobyens pour détermner un itinéraire, ne
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sont pas divul guées par D1, qui ne spécifie ni coment
| es messages d'information routiére provenant du

di spositif de réception et de traitenment sont

sél ectionnés pour étre ms a la disposition du systene
de navigation, ni conmment ces nessages influencent |e
systene de navi gati on.

L' opposant a argunenté que |la revendication 1 selon |la
seconde requéte subsidiaire n'inpliquait pas d' activité
inventive au vu de |a conbi nai son des ensei gnenents de
D1 et D6 (voir supra VIl). La Chanbre ne partage pas

| " opi nion de |'opposant et juge que |la revendication 1
selon | a seconde requéte subsidiaire inplique une
activité inventive parce que |'homme de nétier devrait
nettre en oeuvre, au-dela de |a conbinai son de D1 et D6,
pl usi eurs étapes successives, dont une au noins n'est

pas évidente, avant d' aboutir a |'objet de la
revendi cation 1 selon |a seconde requéte subsidiaire.

Le dispositif selon |la revendication 1 de | a seconde
requéte subsidiaire differe du dispositif résultant de
| a conbi nai son de D1 et D6 par |les caractéristiques du
dispositif de traitement d' information routiére

nmenti onnées au paragraphe 4.2 ci-dessus et celles du
systene de navigation identifiées au paragraphe 8.2 ci-
dessus.

L' i ncorporation d' une ménoire-table des zones dans |e

di spositif divulgué par Dl résulte d une anal yse ex-
post-facto, car cette incorporation inpliquerait d' abord
de conbi ner | es enseignenents de D1 et de D6, puis
ensuite de nodifier |'objet de |a conbinaison pour y
inclure une nénoire-table des zones afin de résoudre un
probl ene, |'accél ération de |a sélection des nessages,
absent de DL1.
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9.3 Selon D1, |la commande de |a transm ssion des nessages
recus par le dispositif de réception et de traitenment de
nessages au systénme de navigation n'est pas contrdl ée
par ce dernier systéme come cela est |le cas dans |la
revendication 1. Le dispositif de DI en effet met
si npl enent | ' ensenbl e des nessages recus a la
di sposition du systéene de navigati on dans une nenoire
(72), sans qu'aucune sélection ne soit effectuée. Dans
ces conditions, |la démarche, qui consisterait a adapter
| e systéne de navigation selon D1 afin qu'il déterm ne
un itinéraire, puis transnette | es zones traversées par
cet itinéraire au dispositif de réception et de
traitenent qui lui retransnmettrait apres sélection |les
seul s nessages dési gnés par ces zones, résulte égal enent
d' une anal yse ex-post-facto.

10. Aucun autre des docunments cités ne divul gue un systene
de navigation routiere pour véhicules. Par conséquent,
| " objet de la revendication 1 selon |a seconde requéte
subsi diaire est considéré comme inpliquant une activité
inventive au sens de |"article 56 CBE

11. La Chanbre conclut donc que |le brevet nodifié
conforménent a |l a seconde requéte subsidiaire et
["invention a laquelle il se rapporte satisfont aux
di spositions de |a convention.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

1. La décision attaquée est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée a la preniére instance avec

0350.D Y A
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|"ordre de maintenir le brevet tel qu'il a été nodifié
dans | a version suivante:

revendi cation 1 selon | a seconde requéte subsidiaire
déposée avec la lettre du 12 novenbre 2002,
revendi cations 2 a 18 selon | e fascicule de brevet ;

description, colonnes 1 a 6 et 21 & 22, produites a

| a procédure orale avec les nodifications A et C pour
la colonne 1, et la nodification B pour |a colonne 2,
colonnes 7 a 20 et 23 a 26 selon le fascicul e de
brevet ;

| es dessins selon |le fascicule de brevet.

Le Geffier : Le Prési dent

D. Sauter
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