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Sachverhalt und Antréage

1738.D

I m Ei nspruchsverfahren gegen das europdi sche Patent
Nr. 0 708 232 war das gesante Patent im Hi nblick auf
Artikel 100 a) EPU von der Pierburg AG angegriffen
wor den.

Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dal3 die

vor gebrachten Ei nspruchsgrinde der Aufrechterhal tung des
Patents in unveré&nderter Form ni cht entgegenstinden und
hat den Einspruch mt der am 2. Februar 2000 zur Post
gegebenen Entschei dung zurickgew esen.

Cegen di ese Entscheidung ist am 29. Marz 2000 auf ei nem
Bri ef bogen der Rheinnetall AG Beschwerde eingel egt

wor den. In der Beschwerdeschrift wurde aber nicht
explizit ausgefihrt wer der Beschwerdefihrer ist. A's

i nternes Aktenzei chen wurde das von der Pierburg AG im
Ei nspruchsverfahren benut zt e Akt enzei chen angegeben.
AulBer dem war di e Beschwerdeschrift von einem Vertreter
unter zei chnet, der auch schon i m Ei nspruchsverfahren far
die Pierburg AG aufgetreten war, und der Unterschrift
war ei ne Vol | macht snummer beigefigt, die mt der im

Ei nspruchsverfahren fir diesen Vertreter fur die

Pi er burg AG genannten Nunmer dbereinstinm. Ferner war
der Beschwerdeschrift zur Zahlung der Beschwerdegebuhr
ei n Geblihr enzahl ungsvordruck zur Abbuchung der

Beschwer degebihr von dem bei m EPA gef uhrten | auf enden
Kont o der Pierburg AG bei geflgt, wobei die Pierburg AG
explizit als Einzahler genannt wurde. Die ebenfalls auf
ei nem Bri ef kopf der Rheinnetall AG eingereichte
Beschwer debegr iindung i st am 31. Mai 2000 ei ngegangen,
wobei aber die Pierburg AG explizit als
Beschwer def ihrerin genannt wurde.
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Mt dem Bescheid vom 4. Cktober 2000 hat die Kanmmer
dar auf hi ngew esen, dall aufgrund der vorangehend
dargel egten Situation die Beschwerdeschrift nicht der
Regel 64 a) EPU entspricht und hat unter Berufung auf
Regel 65 (2) EPU gefordert, daR die Identitat der
Beschwer def ihrerin innerhalb einer Frist von zwei
Monat en kl argestellt w rd.

Mt ihrem Schrei ben vom 20. Cktober 2000 hat die
Pi er burg AG angegeben, dalR sie die Beschwerdef Uhrerin
sei und fUr diese Angabe ei ne Begrindung vorgel egt.

Von den von der Ei nspruchsabteil ung bericksichtigten

Ent gegenhal t ungen haben imnmateriellrechtlichen Teil des
Beschwer dever fahrens nur noch fol gende Druckschriften
eine Rolle gespielt:

D1: DE- A-4 223 933
D4: DE- U-9 406 803
D7: DE- A-4 221 449.

AulBer dem wur den fol gende, erstnmals i m Beschwerde-
ver fahren genannte Druckschriften berlicksichtigt:

D12: D. A Belforte "GQute Aussichten; Laserschwei Ren
i n aneri kani schen Autonobi |l fabri ken", Laser
11/91, Seiten 354 -356

D13: P. Li nden "Laserstrahl schwei Ben: Mehr als eine
Substitution", VDI -Z 01/90, Seiten 46 - 48

D14: H. Behni sch "Laserstrahlen - auch in der
Schwei Bt echni k (fast) alltaglich", der praktiker
3/89, Seiten 106 - 108
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SOW €

D18: DE- A-4 223 724,

die imangegriffenen Patent als diejenige Entgegen-
haltung zitiert ist, die den nachstkomenden Stand der
Techni k bil det.

Am 27. Juni 2001 wurde mindl i ch ver handel t.

Di e Beschwerdefihrerin (Ei nsprechende) hat beantragt,
di e angef ocht ene Entschei dung der Ei nspruchsabteil ung
auf zuheben und das angefochtene Patent in vollem Unfang
zu w derrufen

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat beantragt,
di e Beschwerde al s unzul &ssi g zurickzuwei sen, oder

hil fswei se die Beschwerde al s unbegr indet

zur ickzuwei sen

Di e zum Zei t punkt der vorliegenden Entschei dung
malRgebl i che Fassung der unabh&ngi gen Anspriche 1 und 2
(Wwe erteilt) lautet wie folgt:

"1. Verfahren zum Herstellen einer Vorrichtung mt

m ndest ens ei ner innerhalb einer Ansaugbohrung auf einer
Wl | e befindlichen Drossel kl appe, bei dem zunachst die
Welle in einem Gundkorper gelagert w rd, dadurch
gekennzei chnet, dass dann die Drossel kl appe mt der
Wel |l e durch Laserschwei Ben verbunden wird."

"2. Vorrichtung mt m ndestens einer innerhalb einer
Ansaugbohrung (4) befindlichen, schei benfdrm gen

Dr ossel kl appe, wel che auf einer in ei nem G undkdr per

gel agerten Wl |l e angeordnet ist, dadurch gekennzeichnet,
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dass zw schen der Drossel kl appe (8) und der Welle (7)
m ndest ens ei ne Laserschwei Bver bi ndungsstelle (9)
vor handen ist."

Zur Stitzung i hres Antrags hat di e Beschwerdef Ghrerin
f ol gendes vorgetragen

Die Pierburg AG sei eine 100%ige Tochter der

Rhei nnmetal |l AG wobei die Pierburg AG durch die zentrale
Pat ent abt ei | ung der Rheinnetall AG betreut werde. Zu
Begi nn des Jahres 2000 sei der Schriftverkehr nmit Antern
einheitlich fur alle Téchter der Rheinnetall AG auf

Rhei nnetal | - Bri ef bogen ungestellt worden. Daher sei auch
far die Beschwerdeschrift ein Briefbogen mt dem Kopf
der Rheinnetall AG verwendet worden. Es sei jedoch
versehentlich unterl assen worden, die Pierburg AGin der
Beschwerdeschrift als Beschwerdefihrerin zu nennen. Im
EPA- Fornbl att zur Zahl ung der Beschwerdegebihr se

j edoch die Pierburg AG al s Ei nzahl er angegeben worden
und zur Abbuchung der Beschwer degebihr das Konto der

Pi er burg AG angegeben worden. Nach der Entschei dung

T 275/ 86 stelle die Zahlung der Beschwerdegebihr mt

di esem Fornul ar ei ne wi rksane Beschwerdeei nl egung dar,
weil es alle nach Regel 64 EPU erforderlichen

| nf ormati onen enthalte. Daher sei die Beschwerde schon
aufgrund der in diesem Fornul ar enthaltenen Angaben

zul assi g.

Die ldentitat der Beschwerdefihrerin liefRe sich aber

ni cht nur aus dem Fornbl att zur Zahl ung der Beschwerde-
gebUhr entnehnen, sondern sie kdnne auch aus den

Tat sachen abgel eitet werden, dalR in der Beschwerde-
schrift das gleiche interne Aktenzeichen wie im

Ei nspruchsverfahren angegeben worden sei, dal die
Beschwerdeschrift von Herrn ter Smitten unterzei chnet
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sei, der bereits imEinspruchsverfahren fur die Pierburg
AG tatig gewesen sei, und dal3 er in der Beschwerde-
schrift die gleiche Vollmacht snumrer wie im

Ei nspruchsverfahren angegeben habe. Nachdem Herr ter
Smtten kei ne Berechtigung habe, die Rheinnetall AG zu
vertreten, sei klar, dafd er imAuftrag der Pierburg AG
gehandel t habe.

D e Beschwerde sei daher zul assig.

Der Cegenstand des angefochtenen Patents sei zwar neu,
wei |l der zur Verfigung stehende Stand der Techni k nicht
of fenbare, eine Drossel klappe mt einer Welle speziel
durch Laserschwei Ben m tei nander zu verbi nden. Aus D7
sei es aber bereits grundsatzlich bekannt, zur
Ver bi ndung di eser Teil e ei ne Schwei Bverbi ndung zu
verwenden. Nachdem di ese Ent gegenhal tung kei ne Angaben
Uber die Art des vorgesehenen Schwei Bverfahrens
enthalte, sei es fiur den Fachmann sel bstverstandlich
das fur seinen Bedarf geeignetste Verfahren auszuwéahl en.
Wenn wie im Fall e des angefochtenen Patents ein
Schwei Bver f ahren angestrebt werde, das zu nogli chst

ver zugsfrei en Ver bi ndungen fidhren und sich fur die
Fertigung i mKraftfahrzeugbereich eignen solle, sei es
nahel i egend das Laserschwei Ben zu wahlen. We

bei spi el swei se aus den Druckschriften D12, D13 und D14
hervorgehe, sei es allgenein bekannt, dall das Laser-
schwei Ren genau di ese Anforderungen erfille. Nachdem D13
sogar darauf hinweise, dall das Laserschwei Ben zu ei ner
Ver f ahrensal ternati ve zur konventionel |l en Schwei 3t echni k
geworden sei, bedirfe es keiner erfinderischen
Tatigkeit, auch fur die Verschwei Bung der Drossel kl appe
und der Welle in der aus D7 bekannten Vorrichtung
speziell eine Laserverschwei Bung vorzusehen.
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D e Beschwerdegegnerin hat di esen Ausfihrungen
w der sprochen und hat fol gendes vorgebracht:

Das Beschwerderecht gegen di e Entschei dung der

Ei nspruchsabtei l ung stehe i mvorliegenden Fall allein
der Einsprechenden Pierburg AG zu. Di e Beschwerde sei

mt dem Beschwerdeschriftsatz vom 27. Marz 2000 j edoch
von der Rheinmetall AG erhoben worden. Da die
Beschwerdeschrift den Namen und die Anschrift der
Beschwerdef iUhrerin (d. h. der Rheinnetall AG aufweise
und auch einen Antrag enthalte, der die angefochtene

Ent schei dung und den Unfang angebe, in demihre Anderung
oder Auf hebung begehrt werde, erfidlle sie in jedem Punkt
di e Erforderni sse der Regel 64 EPU. Daher hatte weder
ein Anl a3 noch ei ne Miglichkeit bestanden, den Nanmen und
di e Anschrift der Beschwerdefidhrerin i mRahnen von Regel
65 (2) EPU zu korrigieren. Daran kénne auch di e Tatsache
ni chts andern, dalR di e Beschwerdegebihr von der Pierburg
AG ei ngezahlt worden sei und di e Beschwerdeschrift von
Herrn ter Smitten unterzeichnet sei, weil die

Beschwer degebihr von j edem ei nbezahlt werden kdnne und
Herr ter Smtten fur nehrere Firnmen téatig sein kdnne.

Fol glich sei die vorliegende Beschwerde unzul assig.

Aber sel bst wenn sie als zul &ssi g angesehen wirde, sei
sie sachlich nicht gerechtfertigt. Es sei richtig, dal3
schon vor | angerer Zeit, beispielsweise in D7,

vor geschl agen wurde, Drossel kl appen mt Wellen auf
konventionelle Art zu verschwei Ben. Wegen der begrenzten
Pl at zver hal t ni sse i n der Ansaugbohrung sei dieses

Ver fahren jedoch probl emati sch. Aul3erdem wirde es zu
Ver zugspr obl emen f Uhren. Daher seien vor dem Annel det ag
des angegriffenen Patents Verbi ndungen durch Klipsen
oder Verschraubung favorisiert worden. Das Schwei 3en sei
dagegen nicht weiterverfol gt worden. Dem Pat ent gegen-
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stand |iege dengegeniber die Erkenntnis zugrunde, dal3
die mt dem konventionell en Schwei Ren verbundenen

Probl ene durch di e Anwendung des Laser schwei Bens
ver nei dbar seien. Cowohl die Vorteile des Laser-

schwei Bens seit | angem bekannt gewesen waren, sei es nie
far di e Verschwei Bung ei ner Drossel kl appe mt einer
Welle in Betracht gezogen worden. Schon daraus sei
ersichtlich, dal eine derartige Anwendung ni cht

nahegel egen haben kdénne. Auch die Druckschriften D12,
D13 und D14 gében kei ne Anregung dazu, das
Laserschwei Ben zur Verschwei Bung ei ner Drossel kl appe m t
einer Welle zu nutzen, da darin ausschliellich
Anwendungsf al |l e vorgestellt wirden, die mt dieser
spezi el l en Anwendung nichts zu tun hatten. Da aus dem
nachgew esenen Stand der Techni k kein H nweis auf den
pat ent gemalRen Ei nsatz des Laserschwei Bens oder die damt
errei chbaren Vorteile zu entnehnen sei, beruhe die
Auswahl di eses Verfahrens fur das Verschwei Ben von
Drossel kl appe und Well e in einer Ansaugbohrung auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

Ent schei dungsgr tinde

1.1

1738.D

Zul 8ssi gkeit der Beschwerde

Nach Regel 64 a) EPU nuR di e Beschwerdeschrift den Nanen
und di e Anschrift des Beschwerdefihrers nach Mal3gabe der
Regel 26 Absatz 2 Buchstabe c enthalten. Stellt die
Beschwer dekanmer fest, dall di e Beschwerde di eser Rege
nicht entspricht, so hat sie dies gemaR Regel 65 (2) EPU
dem Beschwer def Uhrer mtzuteil en und i hn auf zuf ordern,

i nnerhal b einer von ihr zu bestimenden Frist die
festgestellten Mangel zu beseitigen. Nur wenn di e Mangel
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nicht rechtzeitig beseitigt werden, hat sie die
Beschwerde al s unzul &ssig zu verwerfen

I mvorliegenden Fall wurde di e Beschwerdeschrift auf

ei nem Bri ef bogen der Rheinnmetall AG abgefalt. Diese ist
aber nicht explizit als Beschwerdef threrin benannt
worden. Vielnehr ist in der Beschwerdeschrift lediglich
ausgef ohrt, dall gegen di e Entschei dung Uber die

Zur uckwei sung des Ei nspruchs vom 2. Februar 2000
Beschwerde ei ngelegt wird. Von wem sie eingelegt wird

i st dagegen ni cht angegeben.

Ferner ist in der Beschwerdeschrift sow e i m EPA-
Formul ar zur Zahl ung von CGebuhren und Ausl agen, das der
Beschwerdeschrift als Anl age bei gefligt war, das gleiche
Akt enzei chen angegeben worden, das von der Pierburg AG
i m Ei nspruchsverfahren benutzt wurde, und die
Beschwerdeschrift sow e das Zahl ungsfornul ar sind von
Herrn ter Smtten unterzeichnet, der die Pierburg AG
auch schon i m Ei nspruchsverfahren vertreten hatte.
Schliefllich stimt auch noch die in der Beschwerde-
schrift sow e im Zahlungsformular fir Herrn ter Smtten
angegebene Vol | macht snumer mt der i m Ei nspruchs-
verfahren fur ihn genannten Vol | macht snumer dber ei n.
Dar tiber hinaus wird i m Zahl ungsfornul ar die Pierburg AG
explizit als Einzahl er angegeben.

Da der Nane und die Anschrift des Beschwerdefihrers

ni cht eindeutig in der Beschwerdeschrift enthalten ist,
waren die Erforderni sse der Regel 64 a) EPU nicht
erfallt. Sel bst unter der Annahme, dall di e Beschwerde
von der im Briefkopf genannten Rhei nmetall AG eingel egt
wor den sein konnte, blieben aufgrund der vorangehend
genannten Fakten, die auf die Pierburg AG al s

Ei nsprechende schlielBen | assen, zum ndest Zweif el
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best ehen, wer die tatséachliche Beschwerdefihrerin ist.

Fol glich war es notwendi g und auch gerechtfertigt, die
Beschwer def threri n gemdlR Regel 65 (2) EPU aufzufordern
i hren Nanmen und i hre Anschrift klarzustellen. Nachdem
di ese innerhal b der von der Kammer gesetzten Fri st
erklart hat, dalR die Pierburg AG di e Beschwerdef Ghrerin
ist, war der Mangel der fehlenden Identitéat der
Beschwer def hrerin behoben.

1.4 Di e Notwendi gkeit der Ermttlung der tatsachlichen
Beschwerdef hrerin wird gestitzt durch den der
Beschwer deschrift bei gefigten Gebihrenzahl ungsvordruck
des EPA, aus dem hervorgeht, dal di e Beschwer degebthr
durch Abbuchung von dem bei m EPA gef Uhrten | auf enden
Konto der Pierburg AG entrichtet wird. Unabhéngi g davon,
ob ein sol cher Abbuchungsauftrag, we in T 275/ 86
ausgef Uhrt, die Beschwerdeschrift vollstandig ersetzen
kann, wenn darin die in Regel 64 EPU geforderten Angaben
enthalten sind, ist er auf jeden Fall dazu geei gnet
festzustell en, ob die Angaben in der Beschwerdeschrift
ei ndeuti g oder unklar sind. Da i mvorliegenden Fall der
Nanme der Beschwerdef dhrerin i m Gebuhrenzahl ungsvordruck
nicht mt demimBriefkopf der Beschwerdeschrift
genannten Nanen Ubereinstimt, stand offensichtlich
ni cht eindeutig fest, wer die Beschwerde ei ngel egt
hatte. Witere Nachforschungen zur Ermttlung der
t at sachl i chen Beschwer def Ghreri n waren daher
uner| aBlich

1.5 Di e Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin wonach die
vor | i egende Beschwerde unzul &ssig sei, weil in der
Beschwerdeschrift die nicht beschwerdeberechtigte
Rhei nnetal | AG al s Beschwerdefihrerin aufgetreten sei
und di ese Angabe nicht korrigiert werden kdnne, konnten

1738.D Y A
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di e Beschwer dekanmer nicht uberzeugen

Di e Annahne der Beschwer degegnerin, dall di e Rhei nnetal
AG in der Beschwerdeschrift entsprechend der Regel 64 a)
EPU mit Namen und Anschrift als Beschwerdefihrerin
genannt wurde, stutzt sich allein darauf, dal3 die

Rhei nnetal | AG und deren Anschrift i m Bri ef kopf
angegeben ist. Die Formulierung der Beschwerdeschrift

| &3t aber keinerlei RickschlulR darauf zu, dal die

Rhei nnetal | AG auch tatsachlich als Beschwerdef Ghrerin
auftritt. Dazu ware es notwendi g gewesen, dal3 der Text
der Beschwerdeschrift einen Rickbezug auf die im
Bri ef kopf genannte Rheinmetall AG enthalt oder in den
ei nl ei tenden wesent|ichen Angaben zum Beschwer def al

ni cht nur di e Annel dungsnumrer, der Annel der und das

i nterne Aktenzei chen genannt werden, sondern auch der
Beschwer def threr. Di e bl oBe Benutzung ei nes Briefbogens
der Rheinnetall AG | aRt dagegen noch kei nen ei ndeutigen
Rickschl u3 darauf zu, dal di ese auch der tatséchliche
Beschwer def Ghrer ist. Zudem|lieflRen di e Angaben des

Akt enzei chens, des Vertreters und dessen Vol | macht s-
numrer, die alle bereits imEinspruchsverfahren im
Zusanmmenhang mt der Pierburg AG genannt wurden, sow e
di e Zahl ung der Beschwerdegebihr durch die Pierburg AG
zum ndest Zwei fel daran aufkomen, ob die imBriefkopf
der Beschwerdeschrift genannte Rheinnetall AG
tatsachlich die Beschwerdef Uhrerin war. Es mag zwar
zutreffen, dall di e Beschwerdegebiuhr von jedem beli ebi gen
ei nbezahlt werden konnte und dal3 Herr ter Smtten sowohl
far die Pierburg AG als auch fiur die Rheinnetall AG
tatig sein kénnte. Nachdem aber die Pierburg AG die

Ei nsprechende war und di e Beschwer degebiuhr von ihrem
Kont o abbuchen liel3 und Herr ter Smtten fur die
Pierburg AG i m Ei nspruchsverfahren tatig war, erscheint
es weni g wahrscheinlich, dalR die Pierburg AG die
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Beschwer degebihren fir die Rheinnetall AG bezahlt hat
und Herr ter Smtten mt der fiar die Pierburg AG

gel tenden Vol | macht snummer fir die Rheinnetall AG téatig
gewor den i st.

1.6 I m H nblick auf die voranstehenden Erwagungen ist die
Beschwer dekanmer zur Schl ul3f ol gerung gel angt, dal3 die
Beschwerdeschrift nicht den Erforderni ssen der Rege
64 a) EPU entsprach und die Nennung der Pierburg AG al s
Beschwer def ihrerin nach der Aufforderung gemald Rege
65 (2) EPU gerechtfertigt war. Bei gutwilliger
Betrachtung | 4Bt sich né&mich bereits aus der
Beschwerdeschri ft und dem Gebihr enzahl ungsvor dr uck
zwei fel sfrei entnehnen, dal3 die Pierburg AG und nicht
die Rheinnmetall AG die tatsachliche Beschwerdefihrerin
i st.

2. Neuheit und erfinderische Tatigkeit

2.1 Der dem Gegenstand nach Anspruch 2 des angef ocht enen
Pat ents am nadchsten komende Stand der Techni k ist aus
D7 zu entnehnen, weil es nur aus di eser Entgegenhaltung
bekannt ist, eine scheibenfdrm ge Drossel kl appe (3) mt
einer Welle (2) durch eine Verschwei Bung (6) zu
ver bi nden. Aus D7 geht zwar nicht hervor, dall die Wlle
zuerst in einem G undkorper (1) gelagert und dann mt
der Drossel kl appe durch Schwei Ben verbunden wird, w e es
in Anspruch 1 des angefochtenen Patents vorgeschl agen
ist. Vielnmehr scheint die Drossel kl appe wadhrend der
Mont age der Well e i m G undkdrper auf die Welle
auf geschoben und Il ediglich zur Fixierung dieser
Ver bi ndung mt der Welle verschwei 3t zu werden. D eser
Unt erschi ed ware aber nur imH nblick auf Anspruch 1
relevant. Fur die Beurteilung der Vorrichtung nach
Anspruch 2 spielt dieser Unterschied dagegen keine

1738.D Y A
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Rol I e, weil Anspruch 2 keine darauf gerichteten Merkmal e
enthalt und auch nicht auf Anspruch 1 rickbezogen i st.

I m Vergleich mt Anspruch 2 offenbart D7 eine
Vorrichtung mt mndestens einer innerhalb einer
Ansaugbohrung befindlichen, schei benférm gen
Drossel kl appe (3), welche auf einer in einem G undkorper
(1) gelagerten Welle (2) angeordnet ist, wobei zw schen
der Drossel kl appe und der Welle m ndestens eine

Schwei RBver bi ndungsstelle (6) vorhanden i st.

Nachdem D7 j edoch kei ne Angaben Uber die Art der

Schwei Bver bi ndungsstell e macht und alle weiteren zum
Stand der Techni k genannten Druckschriften imH nblick
auf den Gegenstand des angegriffenen Patents weni ger
of fenbaren als D7, ist der Gegenstand des Anspruchs 2
unstrittig neu.

Ausgehend von dem aus D7 bekannten Stand der Techni k i st
di e dem Gegenst and nach Anspruch 2 zugrundel i egende

Auf gabe darin zu sehen, eine gattungsgenmaf3e Vorrichtung
zu schaffen, bei der die Drossel klappe mt der Welle auf
ei nfache Wei se und noglichst verzugsfrei mteinander

ver bunden sind (siehe Spalte 1, Zeilen 45 - 52).

Zur Losung di eser Aufgabe ist es nach Anspruch 2
vor gesehen, dald di e Schwei Bver bi ndungsstel | e ei ne
Laser schwei Bver bi ndungsstelle ist.

Di e Anwendung des Laserschwei Bens i m Kraftfahrzeugbau,
i nsbesondere fur kleinere Teile ist, wwe es z. B. aus
D12, D13 und D14 hervorgeht, allgenein bekannt. Ebenso
i st es dem Fachmann gel &ufi g, dalR ihmdamt eine

geei gnete Alternative zum konventi onell en Schwei RBen
sowi e zu anderen Ver bi ndungst echni ken zur Verflgung
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steht (siehe z. B. D13, Seite 46, |inke Spalte,

Absatz 2) und einer der wesentlichen Vorteile dieses
Verfahrens darin |iegt, dall i nfol ge ei nes nur geringen
War neei ntrags i mwesentlichen verfornmungsfreie und somt
ver zugsfrei e Verbi ndungen erreichbar sind (siehe z. B
D12, Seite 355, linke Spalte, Zeilen 14 - 18).

Der von D7 ausgehende (d. h. mt der in Anspruch 2

gef orderten Benut zung ei ner Verschwei Bung i m

Dr ossel kl appenwel | enberei ch) und vor der vorangehend
genannt en Auf gabe stehende Fachmann war sich somt
bewulRt, dald das Laserschwei Ben ein zur Ldsung dieser

Auf gabe nbgliches und geei gnetes Schwei RBverfahren
darstellt. D e Auswahl des Laserschwei Rens fiur das in D7
al | genei n vorgeschl agene Verschwei 3en von Drossel kl appe
und Well e war fiar ihn daher naheliegend und bedurfte

kei ner erfinderischen Leistung.

Di e Argunentation der Beschwerdegegnerin, wonach der
Cegenstand des angefochtenen Patents doch auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhe, weil der Verlauf der
Entw ckl ung auf dem CGebi et der Drossel kl appen-

bef esti gungen in eine andere Ri chtung gegangen sei und
di e Anwendung des an sich bekannten Laserschwei Bens zur
Ver bi ndung von Drossel kl appe und Welle trotz der
bekannten damt zu erreichenden Vorteile nie in Betracht
gezogen wurde, ist dagegen nicht stichhaltig.

Es ist zwar richtig, daR es keinen Nachweis dafur gibt,
dalR das Laserschwei 3en vor dem Prioritéatstag des

angef ocht enen Patents jemal s zum Ver bi nden ei ner
Drossel kl appe mit einer Welle genutzt wurde. Daraus kann
aber lediglich gefolgert werden, dal3 der

Pat ent gegenstand neu ist. Zum Nachwei s, dal} di ese
Anwendung ei ne erfinderische Tatigkeit voraussetzt, ist
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di ese Tatsache dagegen ni cht geei gnet.

W e bei spi el sweise die Druckschriften D1, D4, D7 und D18
zeigen, wurden in einem Zeitraumvon zwei Jahren vor dem
Prioritatstag des angegriffenen Patents zum Ver bi nden
von Drossel kl appe und Wl |l e neben dem Kl i psen (siehe D4)
und Ver schrauben (siehe D18) auch w ederholt das

Ver schwei Ben (siehe D1 und D7) vorgeschl agen. Von ei ner
Tendenz, die vom Schwei Ben weggef 0hrt hat, kann daher

kei ne Rede sein. Vielnehr ist das Schwei Ren al s ei ne der
typi schen und standi g angewendet en MalBnahnen zur

Bef esti gung ei ner Drossel kl appe auf einer Wlle
anzusehen. Di e Auswahl des Laserschwei Bens fiur diese

Ver bi ndung kann daher lediglich als eine Optim erung
angesehen werden. Die Optimerung eines Produkts gehort

j edoch zu den Tatigkeiten, die von einemmt dessen
Entwi ckl ung bef alRt en Fachmann i m Rahmen seiner ublichen
Tatigkeit erwartet werden kann. Wenn er al so vor dem
Probl em st and, dal3 di e Verschwei Bung ei ner Drossel kl appe
mt einer Wlle imAnsaugkanal eines G undkérpers mt
konventionel |l en Verfahren schw eri g durchzufdhren i st
und zu Verzugsprobl enmen fuhrt, ist davon auszugehen, dafl}
er unter anderem versuchen wirde, dieses Probl em durch
di e Auswahl eines Schwei Bverfahrens zu vernei den, das
auch imraumich beengten Ansaugkanal angewendet werden
kann und nur eine geringe Warnenenge einbringt. Da diese
Anf or derungen genau vom Laserschwei Ben erfillt werden
war es fir ihn naheliegend, dieses Verfahren auch zur
Fertigung der aus D7 bekannten Vorrichtung anzuwenden.

Unt er Berucksichtigung der vorangehend dargestellten
Erwagungen ist zu fol gern, dal zum ndest der Gegenstand
nach Anspruch 2 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
basiert.
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Bei dieser Sachlage eriubrigt es sich, den Gegenstand des
Anspruchs 1 auf seine Patentfahigkeit zu prafen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wird entschi eden

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Di e angefochtene Entschei dung wird auf gehoben.

3. Das Patent wird w derrufen.

Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:
G Magouliotis C. Andries

1738.D



