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Européisches European Office européen

0) Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Akt enzei chen: T 0350/00 - 3.5.1

ENTSCHEI DUNG
der Techni schen Beschwerdekamer 3.5.1
vom 30. Juni 2000

Beschwer def tihrer: ENDRESS + HAUSER GVBH + CO.
Haupt stralRe 1
Post fach 1261
D 76689 Maul burg (DE)

Vertreter: Andr es, Angelika
Pat Serv- Zentral e Patentabteil ung
Endress + Hauser (Deutschland) Hol di ng GrbH
Post fach 2222
D- 79574 Wil / Rhein (DE)

Angef ocht ene Ent schei dung: Ent schei dung der Prifungsabteil ung des
Eur opdi schen Patentants, die am
4. Cktober 1999 zur Post gegeben wurde und
mt der die europdische Patentannel dung
Nr. 94 928 334.5 aufgrund des Artikels
97 (1) EPU zurickgew esen worden ist.

Zusammenset zung der Kammer:

Vor si t zender: P. K J. van den Berg
M tglieder: P. H Mihl ens
A S delland
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Sachverhalt und Antréage

Am 13. Dezenber 1999 wurde gegen di e Entschei dung vom
4. Cktober 1999, mt welcher die Prifungsabteilung die
eur opai sche Pat entannel dung 94 928 334.5 zurickgew esen
hat, Beschwerde erhoben.

Di e betreffende Gebihr wurde am gl ei chen Dat um
entrichtet.

1. Der Beschwerdeschriftsatz enthalt weder einen Antrag
(Regel 64 b) EPU) noch etwas, was als Begriundung
auf gef alst werden konnte.

I11. Eine Beschwerdebegrindung wurde innerhal b der
Vi ernmonats-Frist (Artikel 108, Satz 3 EPU) nicht
ei ngerei cht.

I V. Am 17. April 2000 wurde di e Beschwerdef Ghrerin auf
di esen Unstand sow e auf die Mglichkeit einer
W eder ei nset zung (Artikel 122 EPU) hi ngew esen.

Ei ne AuRerung hierzu ging nicht ein.

Ent schei dungsgr inde

Wrd eine Beschwerde nicht innerhalb von vier Mnaten nach
Zust el | ung der angefochtenen Entschei dung, gegebenenfalls nach
W eder ei nsetzung in den vorigen Stand (Artikel 122 EPU)
schriftlich begrindet (Artikel 108, Satz 3 EPU), so ist sie

ni cht zul 4ssig (Regel 65 (1) EPU).

2029.D Y A



- 2 - T 0350/ 00

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wird als unzul &ssig verworfen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Ki ehl P. K J. van den Berg
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