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Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerdefidhrerin hat gegen di e Entschei dung der
Pruf ungsabt ei l ung vom 6. Dezenber 1999, durch die die
eur opai sche Pat entannel dung 96 115 269.1 zurickgew esen
wurde, form und fristgerecht am 16. Dezenber 1999
Beschwer de ei ngel egt und gl ei chzeitig di e Beschwerde-
gebihr entrichtet.

Di e Beschwerdefidhrerin wrde durch eine Mtteilung genald
Artikel 108 und Regel 65 (1) EPU vom 31. Mai 2000 davon
benachrichtigt, daR die Beschwerdebegrindung ni cht

i nnerhal b der gesetzlich vorgeschriebenen Fri st

ei ngegangen sei. Darauf hat die Beschwerdefihrerin mt
Schrei ben vom 25. Juli 2000, eingegangen bei m

Eur opai schen Patentant am 28. Juli 2000, W eder-

ei nset zung in den vorigen Stand beantragt, die

W eder ei nset zungsgebuhr bezahlt und zugl eich die

ei ngel egt e Beschwer de begr indet .

Mt ihrem W edereinsetzungsantrag und in Erw derung auf
ei nen Beschei d der Kamrer hat di e Beschwerdefihrerin
f ol gendes vor getragen

Bei Ei ngang ei nes Zuruckwei sungsbeschl usses in der

Pat ent abt ei | ung der Beschwerdef Ghrerin werde nach

f ol genden al | genei nen Wei sungen gehandel t: Zun&chst
werde sofort die Frist fur die Einreichung der
Beschwerde manuel |l notiert und in die EDV-Fristuber-
wachung auf genonmen. Anschliel3end erhalte der zustandi ge
Bear bei ter den Beschlul3 mt der Akte, um dartber zu

ent schei den, ob Beschwerde eingel egt werden solle. Wrde
di ese Frage bejaht, so werde di e Beschwerdeschrift
abgefallit und mt der Akte an die Verwal tung

zur ickgel eitet. Von dort werde di e Beschwerdeschrift
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ei ngereicht, die Frist zur Einreichung der Beschwerde
gestrichen und die Frist fir die Einreichung der
Beschwer debegr tndung notiert sowie in die Fristuber-
wachung aufgenonmen. Die drei |etztgenannten MalBnahnen
wirden von der Leiterin der Verwal tung Uberwacht und
Uberpruft, bevor der Vorgang die Verwal tung verl asse.

I mvorliegenden Fall sei entschieden worden, Beschwerde
zu erheben. Die Akte sei auch ordnungsgenmal3 an die
Verwal t ung gegeben worden. Dort sei zwar di e Beschwerde-
schrift abgesandt und die Frist zur Einreichung der
Beschwerde gestrichen worden, die Notierung der Frist
far die Einreichung der Beschwerdebegrindung und ihre
Auf nahnme in die Fristiberwachung habe di e zustandi ge
Mtarbeiterin, Frau X, aber weisungswi drig unterl assen.
D eses Versehen habe die Leiterin der Verwal tung,

Frau Y, Ubersehen. Frau X habe eine nmehr als 16-jahrige
Erfahrung in der Patentverwal tung, auch Frau Y sei

| angj ahri g erfahren und al s Pat ent anwal t sf achangestellte
ausgebil det. Beide Mtarbeiterinnen seien mt dem Abl auf
bei Ei nl egung ei ner Beschwerde bei m EPA vertraut und
hatten sich stets als zuverl dssig erw esen; es sei nhoch
ni e vorgekomren, dald die Frist zur Einreichung der
Beschwer debegr tndung nicht in die Fristiberwachung

auf genonmen worden sei. Weder Frau X noch Frau Y koénnten
sich erklaren, wie es zu di esem zwei fachen Ubersehen
gekommen sei. Von dem Fristversdumi s habe die
Beschwer def Ghrerin erst durch die Mtteilung des EPA vom
31. Mai 2000 erfahren.

Der vorgetragene Sachverhalt wurde durch Kopi en aus dem
Akt enverwal t ungssyst em der Beschwer def Ghrerin zur

vor | i egenden Annel dung und durch Erkl &rungen von Frau X
und Frau Y gl aubhaft genmacht.
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Ent schei dungsgr inde
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Der Antrag auf W edereinsetzung ist innerhalb der Frist
des Artikels 122 (2) Satz 1 EPU gestellt worden. Das fur
das Fristversaumis ursachliche Ereignis ist mt Eingang
der Mtteilung der Beschwerdekamer vom 31. Mai 2000 bei
der Beschwerdefuhrerin am 10. Juni 2000 (Regel 78 (2)
EPU) weggefallen, so daR der am 28. Juli 2000

ei ngegangene Antrag fristgerecht gestellt und begrindet
wor den i st.

D e Erganzungen der Begrindung nach Fristabl auf halten
sich i m Rahnmen des urspringlichen Vortrags und di enen
| ediglich zu dessen Vervol | standi gung; sie sind daher
zul &ssig (J 5/94, zitiert in Rechtsprechung der
Beschwer dekanmern, 3. Auflage 1998, VI.E. 7).

GemaR Artikel 122 (2) Satz 2 EPU ist die versaunte
Handl ung, di e Begrindung der Beschwerde, mt dem beim
Eur opai schen Patentant am 28. Juli 2000 ei ngegangenen
Schriftsatz fristgemal? nachgeholt worden

Di e W edereinset zungsgebihr ist gemald Artikel 122 (3)
Satz 2 EPU ebenfalls fristgerecht entrichtet worden.

Der Antrag ist auch begrindet (Artikel 122 (3) Satz 1
EPU) .

D e BeschwerdefUhrerin hat dargelegt, dall in ihrer

Pat ent verwal t ung ein w rksanmes System zur Uberwachung
der Frist zur Beschwerdebegrindung bestand. Mt der

vor gesehen Uberprufung durch die Leiterin der Verwaltung
schl o3 di eses System ei nen wi rksanmen Kontrol | mechani snus
ein (J 9/86, zitiert in Rechtsprechung der

Beschwer dekammern, a.a. O, VI.E. 9.2.2). Es ist nicht zu
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beanst anden, dal3 die Frist zur Einreichung der

Beschwer debegr tindung ni cht bereits bei Ei ngang der

Ent schei dung notiert wurde. Zwar wird die Frist mt
Zustel | ung der Zuruckwei sung ausgel 6st (Arti kel 108
Satz 3 EPU). Eine Uberwachung der Frist ab di esem
Zei t punkt hatte jedoch zur Fol ge gehabt, dal das

Uber wachungssystem it einer Frist bel astet worden ware,
von der noch nicht feststand, ob sie eingehalten werden
mudte. Di e Aufnahme der Frist in die Fristuberwachung
bei Ei nl egung der Beschwerde erscheint als vernunftiger
Anknupfungspunkt, da ohne rechtzeitige Einlegung einer
Beschwerde die Frist fur die Begrindung der Beschwerde
ohnehi n nicht von Bedeutung werden kann. Da die Frist
nicht nur in die EDV-Fristiberwachung aufzunehnen,
sondern auch in der Akte zu notieren war, bestand auch
ei ne geeignete Grundl age fir eine Uberwachung der

M tarbeiterinnen in der Patentverwaltung.

Auch innerhal b ei nes ordnungsgenaf3en Systens zur

Fri st uberwachung konnen letztlich einzel ne nmenschliche
Fehler nicht mt letzter Sicherheit ausgeschl ossen

wer den. Fehler von Hi | fspersonen sind dem Beteiligten
ni cht zuzurechnen, wenn diese fur ihre Aufgaben

ausrei chend qualifiziert sind (standige Praxis, vgl.
Recht sprechung der Beschwerdekammern, a.a. O,

VI.E 9.5.2). Daran hat die Kanmer imvorliegenden Fal
nach dem gl aubwir di gen Vortrag der Beschwerdef Uhrerin
kei nen Zwei f el

Bei Frau X und Frau Y handelt es sich ersichtlich um
zuver|l assige Mtarbeiterinnen mt |angjahriger Erfahrung
in der Fristenuberwachung. Ein Versaumis wie im
vorliegenden Fall ist ihnen zuvor offensichtlich niemals
unterlaufen. DalR Frau X nach fristgerechter Einreichung
der Beschwerde bei Wedererhalt der Akte die
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Beschwerdefrist in EDV auf "erledigt" gesetzt hat und
die Team eiterin, Frau Y, diesen Fehler Ubersah, ist
daher ein unvorhersehbarer Fehler innerhalb eines
ansonsten gut funktioni erenden Systens, der der
Beschwer def Ghrerin nicht angel astet werden kann

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

Di e Beschwerdefidhrerin wird in die versaunmte Frist zur
Ei nrei chung der Beschwer debegrindung w eder ei ngeset zt.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

G Magouliotis C. Andries
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