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Sachverhalt und Antréage
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Der von der Beschwerdegegnerin (Ei nsprechenden) gegen
das europai sche Patent Nr. O 669 227 eingel egte, auf den
Ei nspruchsgrund gemaR Artikel 100 a) EPU (fehl ende
Neuheit, fehlende erfinderische Tatigkeit) gestitzte

Ei nspruch fuhrte zum Wderruf des Patents nmangel s
erfinderischer Tatigkeit imH nblick auf die im

Ei nspruchsverfahren genannte US-A-4 625 329 (D2) durch
die am 17. Februar 2000 zur Post gegebene Entschei dung
der Ei nspruchsabteil ung.

CGegen di ese Entscheidung hat di e Beschwerdef Ghrerin
(Patentinhaberin) am 3. Mirz 2000 bei gl eichzeitiger
Bezahl ung der Beschwer degebihr Beschwerde eingelegt. D e
Beschwer debegr iindung i st am 10. Juni 2000 ei ngegangen.

Am 12. Sept enber 2002 wurde vor der Beschwer dekanmer
nindl i ch verhandelt. Di e Beschwerdef Uhrerin beantragte
di e Auf hebung der angefochtenen Entschei dung und die
Aufrechterhal tung des Patents mt demin der mindlichen
Ver handl ung vorgel egten Anspruch 1 und den Ansprichen 2
bis 4 sow e der Beschrei bung und den Figuren we
erteilt.

D e Beschwerdegegnerin beantragte di e Zurickwei sung der
Beschwer de.

Der geltende Anspruch 1 hat fol genden Wrtl aut:

"Vorrichtung zur Erkennung der Sitzbel egung in
Fahr zeugen,

- bei der ein auf den Sitz gerichteter Lichtemtter
(101) sowie ein Detektor (102) vorgesehen sind, wobei
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der Detektor (102) die am Sitz oder der darauf
befindlichen Person auftretenden Refl ektionen
enpf &ngt

- und mt einem Prozessor (202) eine Auswertung
erfol gt,

dadurch gekennzei chnet, dal3 eine Einrichtung (100) zur
Erfassung eines linearen oder fl&achigen Bildes des
Sitzes vorgesehen ist, bestehend aus

a) einer Anzahl von auf den Sitz gerichteten
Lichtemttern (101), die nehrere einzel ne
Leucht fl ecken ausbil den, umdie Kontur des Sitzes in
Form von Leuchtfl ecken zu erfassen und

b) ei nem Phot odet ektorenfeld (102), das in einer
definierten Entfernung vom Sitz angeordnet ist, und
auf dessen Enpfangsfl achen di e einzel nen
Leucht fl ecken Uber die Fl &che des Sitzes abgebil det
wer den

und mt dem Prozessor (202), das erfalte Bild
verarbeitet wird, indem aus der geonetrischen Zuordnung
der auf der Flache des Sitzes abgebil deten ei nzel ne
Leucht fl ecken zu den bel eucht et en Enpfangsfl achen des
Phot odet ekt ors die Kontur des Sitzes ermttelt wrd,
wobei die Bel egung des Sitzes mt einer Person, mt

ei nem Gegenstand, oder ein nicht belegter Sitz

unt erschei dbar ist."

V. Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin | &3t sich we
fol gt zusanmmenfassen:

Die D2 betreffe eine optische Sitzpositionserkennung in
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ei nem dr ei di mrensi onal en Raum zum Zwecke der

aut omati schen Einstellung von Ruckspi egel n und

der gl ei chen und befasse sich i m Gegensatz zum
Streitpatent nicht mt einer Sitzbel egungserkennung fir
Si cherheitssystene. Mt einer Lanpe werde eine
zusamenhangende Fl &che ausgel euchtet, wobei dann Uber
Abst andsnmessung die raum i che Position von

wei [3ref | ekt i erenden Berei chen dieser Flache bestimt
wer de. Aus der D2 kdnne daher kei ne Anregung ausgehen,
zur Erkennung der Sitzbel egung in Fahrzeugen di e gesante
Kontur eines Sitzes in Formvon einzel nen Leuchtfl ecken
zu erfassen. Bei der im Beschwerdeverfahren von der

Ei nsprechenden erstmal s genannten DE-A-4 023 109 (D4)
wirden mttels nehrerer Abstandssensoren die

Sitzpositi onen von Fahrzeugi nsassen in Verbindung mt

| nsassenschut zsyst enen verwendet. Dabei kanen die
MeRRstrahl en aus unterschiedlichen R chtungen, umdie
Abst ande, z. B. des Kopfes einer Person, von bestinmten
Fi xpunkten in verschi edenen Koordi natenrichtungen zu
ermtteln. Es sei nicht nbglich, Konturen von Personen
oder Cegenstanden auf dem Sitz wie beim Streitpatent zu
erfassen. Fur eine Sitzbel egungserkennung sei in der D4
i mubrigen auf die Verwendung ei nes zusét zlichen

Sit zkont aktes verw esen. Weder die D2 noch die D4
konnt en daher eine Sitzkonturbestimung mt einzel nen
Leuchtfl ecken i m Sinne des Streitpatents nahel egen.

Di e Beschwerdegegnerin argunentierte i mwesentlichen we
fol gt:

Bei der Vorrichtung zur Erkennung der Sitzbel egung nach
dem Streitpatent ergebe sich die Kontur des Sitzes der
Person oder der Cegensté&nde aus der Verteilung der

refl ektierten Leuchtflecken. Bei den Sensoreinrichtungen
nach der D2 und der D4 werde zwar in erster Linie die
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Sitzposition eines Fahrzeugi nsassen ernmittelt, jedoch
wer de auch die Sitzbel egung bei der D2 automatisch durch
den vom Fahrer fir die Sensorvorrichtung ausgel 6sten
Startvorgang festgestellt, und bei der D4 sei ein
zuséat zl i cher Sitzbel egungssensor vorhanden. Es gehore
zudem zum al | genei nen Fachw ssen, dal3 Positionssensoren
auch zur Erkennung der Prasenz, d. h. der Sitzbel egung
verwendbar sind, wie dies z. B. der im Einspruchs-
verfahren genannten DE-A-4 005 598 (D3), Spalte 4,
Zeilen 4 bis 6 zu entnehnen sei. Daher sei es
nahel i egend, die Positionsermttlungsvorrichtung nach
der D2 auch zur Feststellung der Sitzbel egung durch
Ermttlung der Sitzkontur zu verwenden. Bei der D2 werde
zwar ein ganzfl &chiges Bild ermttelt, jedoch stelle die
bei m Streitpatent beanspruchte Sensorvorrichtung, die
mt nehreren einzel nen Leuchtflecken arbeite, lediglich
ei nen verei nfachende Rickentw ckl ung der bekannten
Sensorvorrichtung dar, die nichts anderes als eine
fortschrittlichere Ausfihrung der beanspruchten
Vorrichtung sei. Aulerdem werde in der D2, Spalte 4,
Zeile 65, auf die Erfassung eines Brustbildes und in
Spalte 8, Zeilen 4 bis 6, auf die Ermttlung der

Kont uren von abgebi | deten Fl &chen verw esen. Auch diese
Textstellen in der D2 gdben dem Fachmann ei nen Hi nwei s,
dall di e bekannte Positionsermttlungsvorrichtung i m

Si nne ei ner Konturenfeststellung wie beim Streitpatent
verwendet werden konne. In der D4 sei weiterhin schon
der Einsatz von mt Leuchtfl ecken arbeitenden Sensoren
bekannt, mt denen die jeweilige Position eines Fahrers
sow e dessen Bewegung sensiert wirden. Bei der D4 komre
auler dem das gl ei che Auswerteprinzip we beim
Streitpatent zur Anwendung, namich die sensierten Werte
mt Werten aus gespei cherten Misterabl aufen zu
vergl ei chen. Es sei daher nicht erfinderisch, ausgehend
von der D2, die flé&achige Ausleuchtung unter Anwendung
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des bekannten Leuchtfl eckenprinzips auf das beim
Streitpatent angewandte Leuchtfl eckenprinzip zur

Kont ur ener f assung zu reduzi eren. Der CGegenstand nach dem
Anspruch 1 des Streitpatents beruhe daher nicht auf

ei ner erfinderischen Tatigkeit.

Ent schei dungsgr inde

2558.D

D e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sow e
den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zul 4ssig.

Zul assi gkeit der vorgenonmmenen Ander ungen

Der geltende Anspruch 1 unfaflit sinngenal3 die Lehre des
erteilten Anspruchs 1, wobei zuséatzliche Teil nerknal e
aus der urspriunglichen Beschrei bung auf genomen wur den.
Der Anspruch 1 erfullt daher die Anforderungen von
Artikel 123 (2) und (3) EPU

Gegenstand des Anspruchs 1

Ausgehend von den in der Beschrei bungseinleitung
erorterten Sitzbel egungser kennungssystenen, di e aufgrund
ei ner punktuel | en Bel egungskontrolle, z. B. mt einer

Li chtschranke die Art der Sitzbel egung nicht

unt er schei den koénnen, bzw. von sol chen Systenen, die

i nfol ge der Verwendung von Kanerasystenen fur die
Massenproduktion i m Kraftfahrzeugbereich viel zu teuer
sind, besteht die dem Streitpatent zugrundeliegende

Auf gabe darin, die Erfassungseinrichtung fur das Bild
ei nes Fahrzeugsitzes in einer Vorrichtung zur Erkennung
der Sitzbel egung ei nfacher und billiger auszubil den.
Mttels der imAnspruch 1 des Streitpatents definierten
Vorrichtung, bei der eine Anzahl von auf den Sitz
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gerichteten Lichtemittern nehrere einzel ne Leuchtfl ecken
erzeugen, werden die vom Sitz oder der darauf
befindlichen Person oder vomKindersitz reflektierten

Li chtfl ecken in Form eines |inearen oder fl achigen

Bi | des erfalit, wobei ein Prozessor das erfal3te Bild
verarbeitet. Aus demerfal3ten Bild wird dann abgeleitet,
ob der Sitz bel egt oder nicht belegt ist oder ob ein

Ki ndersitz auf dem Sitz angebracht ist und ob sich die
Person zum Armaturenbrett hin verlagert hat.

Neuheit und erfinderische Tatigkeit

Die D2 betrifft ein System zur Erkennung von

Kor per hal tungen durch Vernmessung von Fahrzeugnut zern,
von denen ein Brustbild ganzfl &chig erfafllt wird. Anhand
hel l er Fl achen des Bildes, z. B. dem Gesicht der Person,
wird die Position von Gesichtsteilen, z. B. eines Auges,
i n ei nem dreidi mensi onal en Koordi nat ensystem besti mt .
Auf grund der ermttelten Position wird dann die

aut omati sche Einstellung von Rickspi egel n,

Luft ausl 4&ssen, Lenkradw nkel usw. vorgenommen. Ei ne

Erf assung der Kontur des Sitzes einschlielllich darauf
befindlicher Personen oder Gegenstéande durch einzel ne
Leuchtfl ecken wie beim Streitpatent ist nicht

vor gesehen.

Di e D3 beschrei bt nehrere Ausfidhrungsnbglichkeiten, mt
denen di e Erkennung der Prasenz, der Position und/ oder
der Bewegungsgeschw ndi gkeit der Fahrzeugi nsassen
relativ zur Fahrgastzelle nmbglich ist. D e Kontur des
Sitzes wird ebenfalls nicht erfalt.

Nach der D4 wird die Position eines Fahrzeugi nsassen
durch ei nen oder nehrere Sensoren, z. B. optisch-
geonetrische Viel fach- Abst andssensoren, ein-, zwei- oder
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drei di nmensional ermttelt. Dabei werden Ri chtung und
Geschwi ndi gkeit der Bewegung erfal3t und in ein
Rickhal t esystem f ir Personenschut z ei ngegeben, um ei ne
geei gnet e Schut zmalBnahnme auszul 6sen. Di e Préasenz der
Person wird vorher mttels eines Sitzkontaktes
festgestellt. Bei dieser bekannten Vorrichtung erzeugen
zwar di e Sensoren ebenso wie beim Streitpatent nehrere
Leuchtfl ecken, eine Ermttlung der Sitzkontur und der
Art der Bel egung des Sitzes wird aber nicht angestrebt
und i st aufgrund der Anordnung der Sensoren und der Art
der Auswerteeinrichtung nicht noglich.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents ist im
Ver gl ei ch zum i nsgesant auf gedeckten Stand der Techni k
unbestritten neu.

D e bekannten Einrichtungen zum Erfassen der rauniichen
Position ei nes Fahrzeugbenutzers enthalten zwar direkte
oder auch indirekte H nweise auf Sitzbel egungs-

Erm ttlungsvorrichtungen, vgl. das bei der D2 hierzu

i ndi rekt wirksame Ziundschl of3si gnal bzw. den bei der D4
erwdhnten Sitzkontakt bzw. den in der D3 erwahnten

M kr owel | en- Radar - Sensor zur Erkennung der Préasenz.

D ese unterscheiden sich jedoch von dem beanspruchten
Er kennungssyst em dadurch, dalR mt ihnen die Art der
Sitzbel egung i m Sinne des Streitpatents nicht zu
ermtteln ist. Die Vorrichtung nach dem Anspruch 1 des
Streitpatents unfalit die Verwendung von nach dem

Li chtfl eckenprinzip arbeitenden Sensorvorrichtungen far
die Erfassung einer Kontur, wofir sich beim Stand der
Techni k kein Vorbild findet. Es handelt sich daher beim
Streitpatent nicht um den einfachen Austausch einer
bekannt en ganzfl &chi gen Ausl euchtung gegen eine mt
Leucht fl ecken arbeitende Vorrichtung, wie dies die
Beschwer degegnerin geltend macht, sondern umdie
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Verwendung des fur einen anderen Zweck (vgl. D4)
benut zt en Leuchtfl eckenprinzi ps innerhal b ei nes neuen
Systens zur Erfassung der Kontur eines Sitzes zwecks

Unt er schei dung von dessen Bel egung mit einer Person oder
ei nem Cegenstand. Der Stand der Techni k nach den
Druckschriften D2 bis D4 vermag daher auch in

Konmbi nati on kei ne Anregung i m Sinne der beanspruchten
Vorrichtung zu geben

| m Gbrigen komm es bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit nicht darauf an, ob in
rickschauender Betrachtungswei se der Fachmann durch
Modi fi kati on des Standes der Techni k zur Erfindung hatte
kommen konnen; zu fragen ist vielnmehr, ob er in
Erwartung der mt dem Streitpatent erzielten Vorteile,
d. h. ob er angesichts der technischen Aufgabe dies
getan hatte, weil dem Stand der Techni k Anregungen f r
die Erfindung zu entnehnen waren. Dies ist hier nicht
der Fall, da, wie schon ausgefihrt, der Stand der
Techni k kei ne Bel egungser kennungsei nri chtung of fenbarte,
di e nach dem Prinzip der Konturenerfassung mt dem vom
Streitpatent angestrebten Resultaten arbeitete. Somt
war es fir einen Fachmann nicht noglich, unter Anwendung
sei nes Fachw ssens di e bekannten Vorrichtungen in
nahel i egender Weise im Sinne des Streitpatents
abzuwandel n bzw. anstelle der in der Beschrei bungs-
einleitung des Streitpatents genannten, im Ergebnis
ungenigenden, punktuell arbeitenden Erkennungssystene
oder eines teueren Kanerasystens das relativ einfache
und billigere System gemal3 dem Streit patent

vor zuschl agen

Auf grund di eser Betrachtungen kommt di e Beschwer dekanmmer
zu dem Schl uf3, dalR der Gegenstand nach dem Anspruch 1
des Streitpatents auf einer erfinderischen Tatigkeit
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ber uht.

Das Patent hat somt auf der Basis der geltenden
Unt er | agen Best and.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz mt der Auflage
zur ickverw esen, das Patent mt demin der mindlichen
Ver handl ung Uberrei chten Anspruch 1 und den Ansprichen 2

bis 4 sow e der Beschreibung und den Figuren wie erteilt
auf recht zuer hal t en

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Prols
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