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Auf di e europdai sche Patentannmel dung Nr. 94 102 357.4
wur de das europai sche Patent Nr. 0 616 156 erteilt.

Der von der Beschwerdefdhrerin (Ei nsprechenden) gegen
das Patent eingel egte, auf die Einspruchsgrinde gemal
Artikel 100 a) EPU (mangel nde Neuheit, fehlende
erfinderische Tatigkeit) imH nblick auf die
Druckschriften (El) FR-A-2 506 886, (E2) DE-A-3 243 268
und (E3) DE-A-3 518 698 gestitzte Einspruch fuhrte zu
der am 4. Februar 2000 zur Post gegebenen Zw schen-
entscheidung, in der festgestellt wurde, dall das Patent
unter Bericksichtigung der von der Patentinhaberin im
Ei nspruchsver fahren vorgenommenen Anderungen den

Er f or der ni ssen des Uber ei nkonmens geniigt .

Cegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdef Ghrerin am
18. Marz 2000 unter gleichzeitiger Bezahl ung der
Beschwer degebihr Beschwer de ei ngel egt. Di e Beschwer de-
begrindung i st am 26. Mai 2000 ei ngegangen.

Am 18. April 2002 wurde vor der Beschwerdekammer
nindl i ch ver handel t.

Di e Beschwerdefihrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opai schen Patents.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zurickzuwei sen, hilfsweise das Patent genald
den mt Schreiben vom 11. Marz 2002 ei ngereichten

H | fsantragen | bis IV aufrechtzuerhalten

Der am 21. Septenber 1998 ei ngegangene, im Sinne des in
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der mindl i chen Verhandl ung vor der Ei nspruchsabteil ung
gestellten Antrags vom 10. Januar 2000 geéanderte, der
angef ocht enen Ent schei dung zugrundel i egende Anspruch 1
gemall Hauptantrag hat fol genden Wortl aut:

"Steuerpatrone fur eine Ei nhebel-M scharmatur, mt ei nem
Anschl isse fiar die Zufuhr von Kalt- und War mvasser

auf wei senden Geh&ause (16, 18), in welchemein

St euerel ement und ei ne daran anli egende Steuerschei be
(40) zu einer zentralen Achse (X) der Steuerpatrone (10)
koaxi al angeordnet sind, wobei das Steuerel enent
gehausefest und die Steuerscheibe (40) mttels eines um
die Achse (X) drehbaren Betati gungsel enentes (42)
drehbar ist, das Steuerel enment ausschliesslich zwei

Dur chl asse (80, 82) aufweist, von denen der erste (80)
mt dem Kal t wasser - Anschl uss und der zweite (82) mt dem
War mmasser - Anschl uss verbunden ist, und die

St euer schei be (40) m ndestens einen, in eine mt einem
Ausl ass (77) verbundene M schkamrer (78) niindenden
Durchl ass (84, 86) aufweist, die Einlass-Durchl asse (80,
82) des Steuerel ements sow e der Durchlass (84, 86) der
St euer schei be (40) m ndestens anndhernd auf einer

genei nsanen Kreislinie (88) derart verteilt angeordnet
sind, dass bei Drehung der Steuerscheibe (40) in

O f nungsri chtung (90) nachei nander di e Kal t wasser - Zuf uhr
bis etwa zum Maxi num frei gegeben wi rd, danach zuséatzlich
di e War mnvasser - Zuf uhr frei gegeben wird und anschli essend
di e Kal twasser-Zufuhr gedrosselt w rd, wobei das

St euerel ement eine an der genannten Steuerschei be (40)
anl i egende, die Einlass-Durchl dsse (88, 82) aufwei sende
wei tere Steuerscheibe (38) ist, die Durchflussrichtung
(79) vomEinlass in die weitere Steuerschei be (38),
durch die unterhal b der Steuerschei be (40) angeordnete
M schkamrer (78) bis zum Auslass (77) i mwesentlichen
geradlinig in R chtung der Achse (X) verl auft, der
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Ausl ass (77) an einemim Gehéuse (16, 18) verdrehsicher
ei ngeset zten Halteteil (68) angeordnet ist, und die

M schkamrer (78) in einer einerseits mt der

St euer schei be (40) und andererseits Uber eine den
Halteteil (68) durchgreifende Verbindung mt dem

Bet ati gungsel enent (42) drehfest verbundenen

M t nehner buchse (54) angeordnet ist."

Dem Anspruch 1 schliefRen sich die am 21. Septenber 1998
ei ngegangenen abhéangi gen Anspriche 2 bis 12 an und die
Beschrei bung, Spalten 1, 1A und 2 bis 4 mt der genald
Antrag vom 10. Januar 2000 vor genommenen Anderung in
Spalte 1 und die Zei chnungen (Figuren 1, 2) der

Pat ent schrift.

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin | &t sich we
fol gt zusanmenfassen:

Die dem Streitpatent am ndchsten kommende Druckschrift
E2 betreffe eine i mMindungsberei ch ei nes Ausl auf ar nes
ei ner Armatur ei nbaubare Steuerpatrone, die mt Ausnahne
des sich i m Gegensat z zum beansprucht en Gegenst and

m t dr ehenden Ausl al3st icks schon alle Merknmal e aus dem
Anspruch 1 (Hauptantrag) des Streitpatents of fenbare.
Die Mutter 9 der Patrone gemal3 E2 sei namich ebenfalls
als Halteteil anzusehen, das von der Verbi ndung zw schen
St euerschei be 5 und Bet &ati gungsel enent 12 durchgriffen
wer de. Wenn nun dem Fachmann di e Aufgabe gestellt sei
anstell e des bei der E2 m tdrehenden Ausl aufstickes 13
ei n ni chtdrehendes Mindstick zu verw rklichen, dann
werde er die Losung gemald E3 anwenden, bei der das

Ausl auf mundst tick 10 drehfest angeordnet ist, was dann
zwangsl aufi g zum Gegenst and des Anspruchs 1 des
Streitpatents fuhre. Bei der E3 handle es sich zudem
ebenso wie bei der E2 umein Ventil mt geradliniger
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Wasser f uhrung, so dal3 es naheliegend war, bei einer
Wei terbil dung der Steuerpatrone gemald E2 bekannte

Mer kmal e aus dem Ei nhandm schventil nach der E3 in
Betracht zu ziehen. Der Gegenstand nach dem Anspruch 1
der auch nicht die erforderliche zweiteilige
Anspruchsfassung aufwei se und dessen auf den Haltetei
und di e Mtnehnmerbuchse bezogenes | etztes Teil nmerkma
nicht klar verstandlich fornmuliert sei, beruhe demmach
ni cht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Di e Beschwerdegegnerin trug in etwa fol gendes vor:

Der als Anbau fir eine Armatur vorgesehene M schhahn
nach der E2 unterschei de sich von der beanspruchten
St euer patrone nicht nur aufgrund seines sich mt dem
Bet &t i gungsel enent m tdrehenden Ausl al3st icks 13, sondern
auch durch di e beanspruchte Anordnung der M schkammer
unt erhal b der Steuerscheibe innerhalb einer

M t nehmer buchse, die einerseits mt der Steuerscheibe
und andererseits mt dem Betatigungsel enent verbunden
i st. DarUber hinaus durchgreife beimStreitpatent die
Ver bi ndung zwi schen der M t nehnmer buchse und dem

Bet ati gungsel enent das den Ausl a3 bil dende Halteteil.

Fir den Fachmann habe es kei nen Anl a3 gegeben, bei einer
Wei terentw cklung der Vorrichtung genmal3 E2 das

M schventi| der E3 zu bericksichtigen, denn bei der E3
sei abwei chend vom Streitpatent und der E2, bei denen
ei ne ausschliel3lich umeine zentral e Achse drehbare

St euer schei be verwendet werde, eine drehbare und radi al
ver schi ebbare Steuerschei be vorhanden, die einen
groleren Pl at zbedarf aufwei se. Auch sei bei der E3 kein
Ausl auf st ick i m Sinne des Streitpatents vorgesehen.

Dar tber hi naus fuhre di e Zusamenschau von E2 und E3

of fensichtlich nicht zum beanspruchten Gegenstand. D e
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Formul i erung des Anspruchs 1 sei eindeutig und konne
auch im Zusammenhang mt der Beschrei bung kil ar
ver st anden werden. Der Gegenstand nach dem Anspruch 1
gemall Hauptantrag sei demach erfinderi sch.

Ent schei dungsgr tinde

2.2

1166. D

Di e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sow e
den Regeln 1 (1) und 64 EPU, sie ist zul assig.

Haupt antr ag

Der im Ei nspruchsverfahren geédnderte Anspruch 1
entspricht den Anforderungen von Artikel 123 (2) und (3)
EPU und wurde in di esem Zusamenhang auch von der
Beschwer def threrin ni cht beanstandet.

Der Wasserm schhahn nach der dem Streitpatent am
nachst en konmenden Druckschrift E2 ist, wie aus den
Figuren 4 und 5 ersichtlich, als Baueinheit 1 am Ende
eines Stutzrohrs 16 einer Armatur eingebaut und stellt
daher ein mt der imAnspruch 1 des Streitpatents

di esbeziglich nicht ndher definierten Steuerpatrone
ver gl ei chbares Bauteil dar. Wenngleich auch aus der E2
ein Golteil der imeinteiligen Anspruch 1 des
Streitpatents aufgefuhrten Merkmal e schon of fenbart i st
(vgl. den Absatz 2.5.1 dieser Entscheidung), so ist im
vorliegenden Falle die Wederherstellung der im

Ei nspruchsverfahren verl assenen zweiteiligen
Anspruchsform ni cht zweckdi enlich, da sie zu einer
konmpl exeren Formulierung fuhren wirde, die das

Ver st andni s des Anspruchinhalts erschweren wirde. Im
dbrigen ist der Stand der Techni k nach der E2 in der
gel tenden Beschrei bung ber tcksichti gt.
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D e Beschwerdekamrer sieht demmach in der einteiligen
Fassung des Anspruchs 1 kei nen Verstol3 gegen
Regel 29 (1) EPU

Der geltende Anspruch 1 ist im Sinne von Artikel 84 EPU
(Klarheit) nicht zu beanstanden, da die in i hm benutzten
Bezei chnungen mt dem Ubrigen Unterl agen des
Streitpatents Ubereinstimen, in sich nicht

wi der sprichlich sind und von ei nem fachnménni schen Leser
deutlich verstanden werden koénnen.

Neuhei t

Di e Neuheit des beanspruchten Gegenstandes ist im
Beschwer deverfahren nicht nehr in Frage gestellt worden
D e Beschwer dekamrer hat di esbezlglich auch keine
Bedenken.

Erfinderische Tatigkeit

Die E2 offenbart in Ubereinstinmung nit dem Gegenstand
nach dem Anspruch 1 des Streitpatents ebenfalls eine
St euer patrone fur eine Ei nhebel-M scharmatur, bei der
di e Mengen- und Tenperaturregelung prinzipiell in

Uber ei nstinmmung nmit den di esbeziigli chen Merkmal en des
Anspruchs 1 des Streitpatents erfolgt.

Di e Steuerpatrone nach dem Anspruch 1 des Streitpatents
unterschei det sich von der Steuerpatrone nach der E2 wi e
fol gt:

a) BeimStreitpatent ist der Auslall (77) an einemim
CGehaduse (16, 18) verdrehsicher eingesetzten Haltetei
(68) angeordnet, wahrend bei der E2 der Auslald
(Strahl konzentrator 13) an dem zusanmen mt dem
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Bet ati gungsel enent (12) drehbaren, der M tnehner-
buchse des Streitpatents entsprechenden Einstellglied
(7) angebracht ist.

b) Die Mtnehnerbuchse (54) des Streitpatents, die (in
Ubereinstimmung mit demEinstellglied 7 gemaR E2) die
M schkamrer (78) aufweist und sowohl mt der
St euerschei be (40) als auch mt dem Betatigungs-
el enent (42) drehfest verbunden ist, durchgreift mt
I hrer Verbi ndung zum Bet ati gungsel enent (42) hin den
verdrehsi cher eingesetzten Halteteil (68).

Bei m M schhahn nach der E2 endet die als Haltetei

di enende Mutter (9), in Ausstronrichtung gesehen, vor
einemmt der Mtnehnerbuchse (7) verbundenen und diese
ungebenden Ringglied (11), an dem auch das

Bet &t i gungsel enment (12) befestigt ist. Der Auslal (13)
ist in die drehbare Mtnehnerbuchse ei ngeschraubt. Der
E2 i st keine Anregung zu ent nehnen, diese Lb6sung zu
verl assen und die Miutter (9) Uber die Mtnehnerbuchse
und das Bet ati gungsel enent hi naus axi al zu verl éangern,
uman i hr eine verdrehsichere Befestigung des Ausl asses
zu erndglichen

Bei m Ei nhandm schventi|l nach der E3 wird di e Tenperatur-
und Mengeneinstellung nicht wie beim Streitpatent (und
bei der E2) allein durch eine Drehbeté&tigung, sondern
durch ei ne Drehbewegung und ei ne Radi al ver schi ebung der
St euer schei be bewirkt. Diese Steuerbewegungen werden
durch Drehung (um eine zentrale Ventilachse) bzw. durch
Anheben bzw. Absenken (in R chtung der Ventil achse) des
Bet ati gungsel enentes (Giffteil 63) bewrkt. D eses
bekannte Steuerprinzip bendtigt demach infol ge der
radi al en Verschi ebung der Steuerschei be sowohl einen
erhohten Pl atzbedarf der Ventil kartusche quer zur
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axi alen Ventilachse als auch in deren Achsrichtung

(i nfol ge der Umsetzung der Auf- und Abbewegung des

Bet ati gungsel enentes i n ei ne Radi al verschi ebung des

St euerel enmentes). Der erhohte Pl atzbedarf der
Venti | kartusche nach der E3 steht somt der dem
Streitpatent zugrundeli egenden Haupt auf gabe, nam ich der
Schaf fung ei ner wenig Pl at z beanspruchenden

St euer patrone, entgegen. Aullerdemw rd bei der E3

auf grund des anderen Funktionsprinzips die M schkamer
durch den Uberstronkanal (50) imlInnern der Regel schei be
(5) gebildet und ist demmach nicht innerhalb der vom

Bet &t i gungsgl i ed gedrehten M tnehnerbuchse enthalten,
wie dies beimStreitpatent der Fall ist.

Somt bestand fir den nach Weiterbil dung des Bauprinzips
nach der E2 strebenden Fachmann kein Anl al3, die
Anwendung von konstruktiven Ei nzel heiten des anderen
Baupri nzi ps (nach der E3) zu erwagen

| nf ol ge der unterschi edlichen Baufornmen der Ventile nach
der E3 und der E2 | assen sich im dbrigen konstruktive

Ei nzel mer kmal e auch ni cht ohne weiteres von dem ei nen
auf das andere System Ubertragen. D e Anwendung ei nes
isolierten Einzel merkmals der E3 bei dem anderen
Bauprinzi p nach der E2 kdnnte daher nur bei
rickschauender Betrachtungswei se in Kenntnis der
beanspruchten Lésung al s ei nfache und nahel i egende
MalBnahme angesehen wer den.

Aus dem Vor st ehenden fol gt, dall ein Fachmann ohne
Kenntni s der Erfindung nicht in naheliegender Wise vom
nachstli egenden Stand der Techni k nach der E2 zur Lehre
nach dem Anspruch 1 des Streitpatents komen konnte. Die
Kammer konmt daher zu dem Ergebnis, dalB der Gegenstand
des Anspruchs 1 nach dem Hauptantrag auf erfinderischer
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Tati gkeit beruht.

3. Bei dieser Sachlage erubrigt es sich, auf die
Hi | f santr&age ei nzugehen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Prols
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