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Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerdef threrinnen (Ei nsprechende 01, 02, 03, 04
und 05) haben gegen die am 25. Januar 2000 zur Post
gegebene Zw schenent schei dung der Ei nspruchsabteil ung,
mt der das Patent Nr. O 472 605 mt der Bezei chnung
"Anl age und Verfahren zur therm schen Abgasbehandl ung",
i n gedndertem Unfang aufrechterhalten wrde, am 18.,
20., 6., 24. und 23. Mirz 2000 Beschwerde eingel egt und
gl eichzeitig di e Beschwerdegebiuhr entrichtet. D e
Beschwer debegr tndungen sind am 23. und 25. Mai, 2. Juni
24. und 25. Mai 2000 ei ngegangen.

Mt funf Ei nsprichen war das gesante Patent im Hinblick
auf Artikel 100 a) EPU angegriffen worden. Die

Ei nsprechenden 02 und 05 hatten dartber hi naus mangel nde
Kl arheit der geanderten Anspriiche nach Artikel 84 EPU
gel tend gemacht.

Di e der angegriffenen Entschei dung zugrunde |iegenden
gedndert en unabhangi gen Anspriche 1, 6 und 7 haben
f ol genden Wortl aut:

"1, Anl age zur therm schen Oxidation von organi schen
Kohl enst of f ver bi ndungen, i nsbesondere
Kohl enwasserstof fen, in Abgas- einschliel3lich
Abl uf t str6nmen, gegebenenfalls zur Reinigung von
Gasen, mt regenerativer \armerickgew nnung,
wobei der Abgasstrom wechsel wei se i n nm ndestens
zwei jeweils keram sche Warnespei cher massen (101,
102, 103) aufwei senden Regeneratoren (1010, 1020,
1030) aufgewdrm und abgekihlt w rd, dadurch
gekennzei chnet, dal3 di e War nespei cher masse (101,
102, 103) der Regeneratoren (1010, 1020, 1030)
jeweils mt in wesentlichen prisnmenférmgen, mt
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der Prisnenhauptachse (a) imwesentlichen in
Gasstromungsrichtung (rl, r2) angeordneten

War nespei cher korpern (10) gebildet ist, deren

I nneres jeweils eine Viel zahl von durchgehenden,
in beide Prisnmenendfl &chen (11, 12 ) nindenden,
zur Prisnmenhauptachse (a) i mwesentlichen
paral l el und i mwesentlichen geradlinig

ver | auf enden Kanél en (15) mt untereinander im
wesentlichen gl ei chen Kanal querschnitten

auf wei st, wobei di e Warnespei chermassen (101,
102, 103) der Regeneratoren mt Wirnespei cher-
korpern (10) mt einer spezifischen Qberfl ache
zwi schen 200 und 1.000 nt/ n? gebildet sind, deren
Kanal e (15) einen hydraulischen Durchnesser von
2 Mmbis 8 mMmund jeweils eine gasdurchstronbare
Querschnittsfl ache von 3 bis 25 mt auf wei sen und
deren Stege (16) zw schen den Kanal en (15) eine
Breite von 0,5 mmbis 1 nm aufwei sen, wobei die
Prismenl &nge (k) der Speicherkérper 0,2 mbis
0,6 mund deren Prisnenendfl| &chen- Seitenl ange (s)
0,1 mbis 0,5 mbetragt, die Warnespei chermassen
(101, 102, 103) durch Extrusion keram scher
Massen hergestellt sind und di e Warnespei cher -
massen (101, 102, 103) unter Bildung von

m ndestens zwei i m Abstand vonei nander
angeordneten Lagen mt jeweils einer Mehrzahl von
mt ihren Prismenmantel fl &chen (13) anei nander -

| i egend angeor dneten Spei cher korpern (10)
gebi | det sind, wobei zwei in Richtung des
jeweiligen Gasstrones (rl, r2) hintereinander
angeor dnet e Spei cherkdrper (10) mt ihren
Prismenfl &chen (13), insbesondere mt ihren
Kanal en (15), fluchtend i m Abstand vonei nander
angeordnet sind."
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Verfahren zur therm schen Oxidation von

or gani schen Kohl enst of f ver bi ndungen, insbesondere
Kohl enwasserstoffen in Abgasstronmen mt
regenerativer Warmeridckgew nnung, wobei der
Abgasstrom wechsel wei se i n m ndestens zwei
Regeneratoren (1010, 1020, 1030) aufgewérnt und
w eder abgekihlt wird, wobei der in der

auf gehei zt en War nespei cher masse auf gewarnt e
Abgasstromin einer Brennkammrer (4) durch die
Ver br ennungswar me der organi schen Kohl enst of f -
ver bi ndungen weitererhitzt und mt einer Heizung
(6) nacherhitzt und der Abgasstrommttels eines
Cebl &ses (5) durch die Regeneratoren (1010, 1020,
1030) gesaugt wird, dadurch gekennzei chnet, dal3
der Abgasstrom durch eine der in einemder
Anspriche 1 bis 5 genannten Warnespei cher massen
(101, 102, 103) gefidhrt wrd."

Verwendung der i mwesentlichen prisnmenfdrm gen,
mt der Prisnenhauptachse (a) imwesentlichen in
Gas- Stromungsrichtung (r1, r2) angeordneten

War mespei cher kérper (10) der im Anspruch 1
genannten Art zur Bildung von Regenerat or -

War nespei chermasssen (101, 102, 103) in Anl agen
oder Verfahren zur therm schen Oxidation von

or gani schen Kohl enst of f ver bi ndungen, insbesondere
Kohl enwasser st of fen, in Abgasstronen mt
regenerativer WArmer dckgew nnung, wobei der
Abgasstrom wechsel wei se i n m ndestens zwei
jewei |l s di e Warmespei chermassen (101, 102, 103)
auf wei senden Regeneratoren (1010, 1020, 1030)
auf gewarnt und abgekihlt wird, wobei der in der
auf gehei zt en War nespei cher masse auf gewarnt e
Abgasstromin einer Brennkammrer (4) durch die
Ver br ennungswar me der organi schen Kohl enst of f -
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ver bi ndungen weiter erhitzt und mt einer Heizung
(6) nacherhitzt und der Abgasstrommttels eines
CGebl &ses (5) durch di e Regeneratoren gesaugt
wrd."

| V. Von dem i m Ei nspruchsverfahren zitierten Stand der
Techni k waren i m Ei nspruchsbeschwer deverfahren noch
f ol gende Ent gegenhal t ungen von Bedeut ung:

E8: DENOX- Kat al ysat oren der Firma Frauent hal GibH,
vormal s Frauenthal Keram k AG Frauental (AT):
Ref erenzliste, Fax vom 08.08.98, womt eine von
den Pat enti nhabern (Beschwerdegegnern) nicht
bestrittene of f enkundi ge Vor benut zung bel egt
wur de, einschliel3lich

E8.1: Prospekt der Firma Frauenthal Keram k AG

E8.2: Mtteilung der Porzell anfabrik Frauenthal GrbH
vom 22. 08. 94

E9: VDI - War neat | as, 4. Auflage, 1984, N1/N2
E9' : VDl - War neat | as, 5. Auflage, 1988, N1-N11, Gbl-
Gh6, Lbl-Lb7

E11: G Eigenberger und U. N eken, "Abluftoxidation in
Monol i t hkat al ysatoren mt peri odi schem Wechsel
der Stronmungsrichtung”, Chem -1Ing.-Tech.
M5 1715/ 88

E13: DE- A-3 632 322

E1l4: Prospekt der Firma Steinnuller

2289.D Y A
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E15: Das RE- THERM System Ther m sche Abgasver br ennung,
Reeco- Stroem A/'S, Juni 1988 (8 Seiten)

E17: DENOX- Kat al ysatoren fur Kraftwerke,
Chenoker am sche Baustei ne von Sienens zur
Redukti on von Stickoxi den in Rauchgasen, Sienens
Akt i engesel | schaft

E19: US-A-3 870 474

E20: L. K Stobbe und H Schnei der, "Energiesparende
Abl uf trei ni gung”, Schadstof fenentsorgung mt
regenerativer TNV, Techni sche Rundschau Nr. 15,
1982, Seiten 25, 27

E21: Kat al yti sche und therm sche Nachver brennung von
Abgasen, CAV, 1988, Seite 224

E23: EP- A-0 365 262.

O f enkundi ge Vor benut zungen (imweiteren als E29 und E30
bezei chnet), die mt folgenden Unterl agen bel egt und
ebenfalls von den Beschwerdegegnern nicht bestritten

wur den:

E29: Ver sandanzei ge vom 03. 10. 87 ( Fr auent hal / FLAKT)

E30: Ver sandanzei ge vom 18. 03. 88
(Frauent hal / St adt wer ke Minchen) .

Ei ne weitere of fenkundi ge Vorbenutzung (als E33 im
wei teren bezeichnet), die mt fol gender Unterl age bel egt

W rd:

E33: Ver sandanzei ge (Frauent hal / Denox- Leopol dau) .



VI .

2289.D

.6 - T 0297/ 00

Nach vorbereitender Mtteilung der Kanmer genafld
Artikel 11 (2) VOBK vom 6. Dezenber 2001 fand am

6. Juni 2002 eine mindliche Verhandl ung vor der Kammer
statt. An dieser Verhandl ung nahnen die

Beschwerdef threrinnen I, Il und IV sowi e die

Beschwer degenger teil

Di e Beschwerdefihrerin V hatte am 9. Mai 2001 Beschwerde
und Ei nspruch zuridckgenomen, die Beschwerdefihrerin I
am 22. Marz 2002 i hren Einspruch.

Zur Begrundung i hrer Beschwerden haben di e Beschwerde-
fdhrerinnen in bezug auf die Erfordernisse der

Artikel 84, 54 und 56 EPU i m wesent|ichen fol gendes
vor get ragen

Klarheit - Artikel 84

Es sei nicht nachvollzi ehbar, wie das i mAnspruch 1

auf genommene ei nschrankende Merkmal "durch Extrusion ...
hergestellt" festgestellt werden kénne. D eses Merkna
sei nicht Uberprifbar. Ferner sei fur den Fachmann nicht
feststel |l bar, bei welchen Tenperaturen genau die

War nespei cher masse gebrannt werde.

I m Anspruch 7 sei bezuglich der Verwendung ausdricklich
genannt "zur Bildung von Regener at or war nespei cher massen
in Anl age oder Verfahren zur Oxidation". Es stelle sich
deshal b die Frage, ob die Merkmal e "wobei der
Abgasstronmt’ auf die Anl age oder auf das Verfahren zur

t herm schen Oxidation zu | esen seien oder ob die

kl a&renden weiteren Merkmal e, beginnend mt "wobei der
Abgasstronmt’ sich auch auf die Anl age sel bst bezdgen. Der
Anspruch 7 sei deshal b nicht verstandlich und erfille
somit nicht die Erfordernisse des Artikels 84 EPU
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Neuheit - Artikel 54 EPU

Di e Beschwerdefihrerin IV machte am 26. Juni 2001 eine
O fenbarung der Erfindung vor dem Prioritéatstag des
Streitpatents (17.05.1989 AT 1168/89) geltend. Sie legte
f ol gende Beweismttel vor

Anl age 1: Kopi e einer von Herrn Scheuch von der
Firma Porzel | anfabri k Frauent hal GrbH
angefertigten Tel efonnotiz Uber ein
Gesprach mt dem Mterfinder
Herrn Kanzl er, am 29.03. 1989;

Anl age 2: Kopi e einer von Herrn Scheuch
angefertigten Besprechungsnotiz uber
di e Besprechung am 27. 04. 1989;

Anl age 3 und 3a: Kopie des von Herrn Kanzl er
angefertigten Besprechungsprotokolls
tuber di e Besprechung am 27. 04. 1989,
bestati gt von Herrn Scheuch am
24.11. 2000 bzw. von Herrn Tomann- Rosos,
ebenfalls von der Firma Frauenthal am
31.11. 2000;

Anl age 4 und 5: Versandanzei gen der Firma Frauentha
(12. 06. 1989 bzw. 19.07.1989);

Anl age 6: Rechnung vom 26. 07. 1989.

Si e hat zusatzlich angefuhrt, dall i m Zuge der
Besprechung Herrn Kanzl er ein Datenblatt der Frauenthal
Kat al ysat or GrbH Uber geben worden sei, wel ches santliche
Details der damals ublichen Geonetrien der katal ytischen
und ni cht - katal yti schen Wabenker am ken der

2289.D Y A
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Firma Frauenthal mt einem Querschnitt von
150 mm x 150 mm ent hal te.

Di e nmindliche O fenbarung des Gegenstandes der
verneintlichen Erfindung des Streitpatents sei durch
Herrn Kanzl er, einen der Erfinder und friheren

M tinhaber des Streitpatents, in der Besprechung am
27. April 1989, also vor demPrioritéatstag des
Streitpatents, gegeniber Mtarbeitern der

Firma Porzel | anfabri k Frauenthal GrbH ohne jegliche
Ver pfli chtung zur Cehei mhal tung des Besprechungs-
gegenstandes erfolgt. Antrag auf Ei nvernahnme von
Herrn Kanzler als Zeugen zur behaupteten nindlichen
Vor beschr ei bung der Erfindung wurde gestellt.

Die Erfindung nach dem Streitpatent sei deshal b nangel s
Neuheit ihres Gegenstandes nicht patentfahig

(Artikel 52 (1) in Verbindung nmit Artikel 54 EPU)

Erfinderische Tatigkeit - Artikel 56 EPU

Der techni sche Fachmann, der ausgehend von ei ner der aus
den Ent gegenhal tungen E23 oder E19 bekannten
regenerativen therm schen Verbrennungsanl agen nach ei ner
Losung der Auf gabe suche, den Druckverlust in der

Ver br ennungsanl age nogli chst niedrig und den

W r kungsgrad der Anl age noglichst hoch zu halten,

gel ange dadurch zwangsl aufig zu ei ner Anl age gemall dem
gednderten Anspruch 1 des Streitpatents, dal er, der
Lehre der Entgegenhal tung E11 fol gend, die Regenerator-
Schut tungen der aus der Entgegenhal tung E23 bzw. E19
bekannt en Anl agen durch von ihrer Ceonetrie her aus der
Ent gegenhal tung E13 vor bekannte WAbenkdr per ersetze und
di ese WabenkoOrper, w e in Entgegenhal tung E13

vor geschl agen, nebenei nander sow e i m Abst and
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hi nt er ei nander i m Abgasstrom anor dne.

Der Gegenstand des gednderten Anspruchs 1 des
Streitpatents beruhe somit nicht auf der erforderlichen
erfinderischen Tatigkeit.

Der weitere unabhangi ge Anspruch 6 des Streitpatents
betreffe ein an sich beispiel sweise aus den
Druckschriften E23 bzw. E19 bekanntes Abgasrei ni gungs-
verfahren, in dem di e War mespei chermassen nach den
Ansprichen 1 bis 5 benutzt wirden, und der Anspruch 7
betreffe di e Verwendung der \Warnespei cher kdr per nach
Anspruch 1 zur Bildung von Regener at or - War mespei cher -
massen in an sich beispi el sweise aus den Ent gegen-
hal t ungen E23 bzw. E19 bekannten regenerativen

t her m schen Ver br ennungsanl agen.

D e Cegenst dnde di eser weiteren Anspriuche beruhten aus
den bereits i mZusamenhang mt dem geanderten

Anspruch 1 des Streitpatents genannten G inden ebenfalls
ni cht auf einer erfinderischen Tatigkeit und seien somt
ni cht patentféahig.

H nzu komme, dall Anspruch 1 lediglich eine Aggregation
bekannter Merkmal e enthalte, die dem Fachmann aus dem
Stand der Techni k, insbesondere aus den

Ent gegenhal tungen E9, E9', E17 in Verbindung mt E21
bekannt gewesen sei en.

Unt er Ber ticksi chtigung der Di nensioni erungsvorschriften
imWarneatlas (E9, E9') sow e der Notwendigkeit, die
Raunform die offenen Frontal fl &hen in den Kanal en und
den hydraul i schen Durchnesser der Kanale unter

Ber ticksi chti gung der Abgasgeschw ndi gkeit so ausl egen zu
nmissen, dal3 ei ne Verstopfung der Kanal e durch Ruf3 und
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Staub verm eden werde, ergdben sich die

D nmensi oni erungsnmerkmal e 16 bis 21 in E1 fir den
Fachmann automati sch. Da di ese Di nensi oni erungsangaben
auch nur bei spi el hafte Angaben seien, kodnne auch nicht
von ei ner Auswahl erfi ndung gesprochen werden. Viel mehr
wer de der Fachmann j eden Warnmespei cher im Hinblick auf
di e Verwendungsart und die Belastung mttels Rul

di mensi oni eren, was bei spi el swei se auch aus E17
ersichtlich sei. Ein Uberraschender Effekt durch diese
D nensi oni erungsangaben sei nicht zu erkennen. D ese
ergdben sich fir den Fachmann zwangsl aufi g i m Rahnmen der
Opti mi erung der \War nespei cher kor per

Di e Beschwer def Ghreri nnen beantragen, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Streitpatent zu
wi der r uf en.

D e Beschwer degegner beantragen, di e Beschwerden
zur ickzuwei sen

Si e wi dersprachen den Ausf Uhrungen der Beschwer de-
f Gihrerinnen unter H nweis auf fol gende Uberl egungen:

Die unter Artikel 84 EPU angegriffenen Merknal e seien
deutlich gefalit und von der Beschrei bung gest it zt.
Anspruch 7 enthalte einen H nweis auf den Hauptanspruch.
D e geltenden Anspriche erfiullten somt die in

Arti kel 84 EPU an Patentanspriiche gestellten

Er f or der ni sse.

Di e von der Beschwerdef Uhrerin IV geltend genachte
nindl i che O fenbarung der Erfindung gemal3 Anl agen 1 bis
6 werde bestritten. Ei nmal behandelten di ese Unterl agen
kei ne Anl age zur therm schen Oxidation, zum anderen
seien sie teilweise nachtraglich vervoll standi gt worden
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und ent hi el ten zudem zahl rei che Ungerei nt hei ten

D e Argunmente der Beschwerdef Ghrerinnen beziglich des
druckschriftlich bel egten Standes der Techni k bauten auf
der Kenntnis der Erfindung auf, was nicht zul assig sei

i m Zusammenhang mt der Beurteilung der Frage der
erfinderi schen Tatigkeit.

Regenerati ve therm sche Nachver brennungsanl agen seien
aus z. B. E15, E19, E20, E21 und E23 bekannt. Fir den
nachst kormenden Stand der Techni k sei en Abbil dungen la
und 1b der E23 bzw. die Entgegenhal tung E19
reprasentativ.

Ausgehend von E23 bzw. E19 und mt Blick auf E11 und
E13 gel ange der Fachmann aber nicht ohne erfinderisches
Zutun zum CGegenstand des Anspruchs 1. Bei E11 handl e es
sich um ei nen Mnolithkatal ysator, der u. a. wegen
seiner zu grofen Lange fur eine regenerative therm sche
Nachver br ennungsanl age ungeei gnet sei. Auch bei E13
handl e es sich um Kat al ysat or - WAbensteine, we sie
ferner aus E8, E14, E17, E29 und E30 bekannt seien. Bei
den Kat al ysat or - Wabenst ei nen betrage die Tenperatur 300
bis 380 °C, wobei sie nbglichst konstant gehal ten werde.
Es gebe keinen H nweis darauf, dal die bei ca. 350 °C
ei ngeset zt en DENOX- Kat al ysat oren nach E8, E13 usw. als
War nespei chermassen fir die regenerative therm sche
Nachver brennung geei gnet seien, allein schon wegen der
wesentlich hoheren Reaktionstenperatur. H nzu kanen
enor me Tenper at ur schwankungen, die i n DENOX-

Kat al ysat oren Uberhaupt nicht auftraten; somt konne die
Konbi nati on von E23 bzw. E19 und E11 und E13 ni cht

zi el fahrend sein.

D e grofRe Anzahl von uber 40 Ent gegenhal tungen, die von
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den Beschwer def Uhreri nnen genannt worden sei en,
verdeutliche di e konpl exen Verhal tnisse. D e

Ent gegenhal t ungen gaben j edoch weder einzeln, noch in
G uppen oder insgesant einen H nweis, die Problene, die
regenerativen therm schen Nachver brennungsanl agen mt
Schutt kor pern al s Warmespei cher masse zugrunde | dgen
nach Patentanspruch 1 des Streitpatents zu | dsen

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerden sind zul assi g.

Ander ungen

2.1 Di e Beschwerdefihrerin Il beanstandet, dal3 der
Anspruch 1 durch das in seinem Kennzei chen ei ngef gt en
Mer kmal "durch Extrusion ... hergestellt” unklar sei
wei | nicht Uberpriafbar. Ferner sei nicht feststell bar,
bei wel chen Tenperaturen di e War nespei cher masse gebrannt
wor den sei

2.2 D e Kammer kann sich dieser Argunentation nicht

2289.D

anschl i eRRen.

Die Merkmal e, dalR es sich bei den Warnespei chermassen um
keram sches Material handelt und dall di e War nespei cher -
massen durch Extrusion keram scher Massen hergestellt
sind, sind aus Seite 3, Absatz 3 der urspringlichen
Beschr ei bung zu ent nehnen.

Di e Herstellung der Warnespei cher kor per durch Extrusion
bil det ein wesentliches Merkmal, um der hohen

Tenper atur, dem hohen Tenperat urgradi ent und der hohen
Tenper at ur wechsel beanspruchung zu begegnen. Keram sche
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Kor per, die durch Extrusion hergestellt werden, |assen
sich fur den Fachmann durch ei nfache Beobachtung von
Kor pern, die durch andere Verfahren, wie z. B

mechani sche Herstellung von Kanal en durch Bohren,
hergestellt werden, unterscheiden. D e Extrusion fihrt
nam i ch zu ei ner hohen Honobgenitéat und verhindert also
| nhonogeni tat, die zu einer |okalen Erhdhung der

War mespannungen und damt Zerstodrung der War nespei cher -
kor per fuhren wirden. Das Merkmal ist somt klar, und
Anspruch 1 entspricht daher den Erforderni ssen des
Artikels 84 EPU

Auch der Beanstandung, dall es fur den Fachmann ni cht
feststell bar sei, bei welchen Tenperaturen die

War nespei cher masse gebrannt wurde, kann nicht gefol gt
werden. Di e nechani schen Ei genschaften einer Keram k
si nd abhéangi g von der Tenperatur, bei welcher sie
gebrannt wurde. Diese Eigenschaften kdnnen durch

ei nfache Materi al untersuchungen ermttelt werden, und
somt ist dieses Merkmal ein klares Merkmal eines
Regener at or s.

Der Anspruch 7 definiert die Verwendung der in

Anspruch 1 genannten War nekorper in Anl agen oder
Verfahren zur therm schen Oxi dation von organi schen

Kohl enst of f ver bi ndungen i n Abgasstrdnmen, wobei die

Anl age und das Verfahren dadurch weiter préazisiert

wer den, dall angegeben wird, wie sie funktionieren. Bei
ei ner sol chen Prazisierung ist klar, dalR die

Ver wendungsner knmal e al s funktionell e Merknal e der

Anl age, in der die Warnespei cherkoérper verwendet werden,
angesehen werden missen.

D e Kammer hat sich davon dberzeugt, dal die geltenden
Anspriche klar sind. Sie sind daher zul &ssig.
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Neuheit (Artikel 54 EPU)

2289.D

Di e Neuheit des Streitpatentgegenstandes ist zw schen
den Beteiligten nur insofern strittig, als die
Beschwer def threrin 1V ei ne mindl i che Beschrei bung der
Erfindung vor dem Prioritatstag des Streitpatents durch
einen Mterfinder ohne Verpflichtung zur Gehei nmhal tung
gel tend macht, vgl. Eingabe vom 26. Juni 2001 mt

Anl agen 1 bis 6.

Zunachst ist festzustellen, dal sich die Ofenbarung des
Cegenstandes des Streitpatents nicht aus den
Uberreichten Anlagen 1 bis 6 ergibt.

Zwar hat di e Beschwerdef Uhrerin IV vorgetragen, dal3 "die
von Herrn Kanzl er vorgetragene |dee einer Verwendung von
keram schen Wabenkorpern fir eine regenerative
Nachver br ennungsanl age" als Gegenstand der Besprechung
vom 27. April 1989 der Anlage 3, demvon Herrn Kanzler
gefertigten Besprechungsprotokoll zu entnehnmen sei. Dies
trifft jedoch nicht zu.

Das Besprechungsprotokol |l gibt unter Punkt 1 die
Erfahrungen der Firma Frauenthal mt Wabenkdrpern aus
Keram k fur therm sche Regeneratoren wi eder. Punkt 2
betrifft di e vorhandenen Produkte, Punkt 3 die Preise
und Punkt 4 di e CGehei nmhal tung, die wegen
Vorveroffentlichungen als nicht nbglich bezeichnet wrd.
Was konkret nicht gehei ngehalten werden kann, ist nicht
préazisiert. Auch die in der Anlage 3a zuséatzlich

auf gef ihrten Punkte 5. Marktaussichten, 6. Erste

Li eferung und 7. Entw cklung bieten keinen Beleg fir die
Behaupt ung der Beschwerdefihrerin |1V. Der gesante,

i merhin 23 Seiten unfassende Schriftsatz der
Beschwerdef threrin IV vom 25. Juni 2001 enthéalt keine
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ei nzi ge konkrete Behauptung, was der als Zeuge benannte
M terfinder Kanzler tatsachlich gesagt haben soll.

Dagegen wurde wi ederholt beantragt, eine Bewei sauf nahne
Uber "den Inhalt und die Urstande" der nindlichen
O fenbarung der Erfindung durchzuf dhren.

D eser Antrag stellt aber keinen Beweisantrag dar, mt
dessen Hilfe vorher konkret aufgestellte Behauptungen
durch den benannten Zeugen bestatigt und damt bew esen
wer den sol | en, sondern es handelt sich viel mehr um ei nen
Bewei serm ttl ungsantrag, der dem Ausforschungsbeweis
dient. Denn der Inhalt und die Unstande der nundlichen
O fenbarung der Erfindung sollen erstrmals durch den
Zeugen dar gel egt werden. Aus di esen Darl egungen kdnnte
sich dann unter Unmrsté&anden ei ne Grundl age fir neue
Behaupt ungen geben. Ein derartiges Verfahren ist aber
unzul 8ssig. Der Zeuge darf nur zur Bestétigung konkreter
Behaupt ungen ver nomren wer den.

Deshal b war di e Ei nvernahnme von Herrn Kanzl er als Zeugen
hi er abzul ehnen.

Aber sel bst wenn man die auf Seite 16 |etzter Absatz des
oben genannten Schriftsatzes stehende abstrakte
Forrmul i erung, dal der "dem Streitpatent zugrunde

| i egende Gedanke keram sche Wabenkérper als

War nespei cher masse fir Regeneratoren einer therm schen
Nachver br ennungsanl age ei nzuset zen", von Herrn Kanzl er
ohne Verpflichtung zur Gehei mhal tung in der Besprechung
vom 27. April 1989 "mtgeteilt" worden sei, |osgel 6st
von den eingerei chten Anl agen al s konkrete Behauptung
werten wirde, so wirde diese Information, unterstellt
sie ware tatsachlich gegeben worden, allein nicht

ausrei chen, umdas Patent zu Fall zu bringen, da ihr
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kein H nweis auf eine Anlage zur therm schen Oxidation
von organi schen Kohl enwasserstoffen zu entnehnen ist und
kei ne geei gneten War mespei cher korper fir die
regenerative therm sche Nachver brennungsanl age nach dem
Streitpatent zur Verfigung standen.

Davon abgesehen wird bei Durchsicht der genannten

Anl agen 1 bis 6 schnell klar, dalR der in der Verhandl ung
vor der Kammer aufrechterhaltene Neuheitsei nwand auch im
H nblick auf diese Anlagen nicht durchgreifen kann, da
das Oberbegriffsmerkmal des Anspruchs 1, wonach die

Anl age "zur therm schen Oxidation" vorgesehen ist, dort
nicht realisiert ist und zwar sel bst dann nicht, wenn
der einzige, ohne Katal ysator hergestellte Wabenkor per
PITCH 11 al s Warnespei cher einer Warnmespei cher masse
interpretiert werden wirde. Der PITCH 11 hat nach dem
der Anl age 3 beigeflugten Prospektblatt ganz andere
Abrmessungen al s di e War nmespei cher kor per der
erfindungsgendflen Anl age. So betragt beispiel sweise die
Stegbreite 2,0 nmm gegentber 0,5 bis 1 nm nach dem
Streitpatent und die Kanalweite 9 nm

Deshal b gehoren di ese Unterlagen nicht zum Stand der
Techni k.

Wei t ere Vor benut zungen wurden auf Basis von

Ver sandanzei gen gemal3 E29, E30 und E33 von den
Beschwer def Ghreri nnen gel tend gemacht. Diese

Vor benut zungen wurden von der Erstinstanz wegen

mangel nder Rel evanz aufler Acht gel assen. Di e Kammer hat
si ch Uberzeugt, dall di e oben genannten Unterl agen sich
ni cht auf eine Anlage zur therm schen Oxidation, sondern
auf Katal ysatoren bezi ehen und si eht deshal b kei nen

Anl a3, von der Auffassung der Vorinstanz abzuwei chen.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 gilt somt als neu.

Erfinderi sche Tatigkeit

4.2

2289.D

Die Erfindung betrifft eine Anlage sowi e ein Verfahren
zur therm schen Oxidation von organi schen Kohl enst of f -
ver bi ndungen in Abgasstroénmen mt regenerativer

War mer ickgewi nnung, wobei der Abgasstrom wechsel weise in
m ndestens jeweils zwei keram sche Warnmespei cher massen
auf wei senden Regener at oren auf gewdrnmt und abgekihl t

Wi rd.

Ei ne derartige Anlage wird auch als regenerative

t her m sche Nachver br ennungsanl age bezei chnet. Sie dient
i nsbesondere zur Reinigung der Abluft von organi schen
Danpf en, bei spi el sweise in Lacki eranlagen. D e

or gani schen Kohl enst of f ver bi ndungen wer den dabei bei

ei ner hohen Tenperatur von ca. 800 °C therm sch

ver brannt.

Nach Auffassung der Kammer kann zur Prifung auf
erfinderische Tatigkeit entweder vom Stand der Techni k
gemall Figur 1b von E23, w e in der angegriffenen

Ent schei dung, oder von E19 ausgegangen werden, da bei de
Druckschriften sich auf therm sche Nachverbrennungs-

anl agen bezi ehen.

GemalR Figur 1b der E23 wird die Abluft dem Reaktor 1
zugef Uhrt, der eine auf 700 bis 1000 °C erwarnte

War nespei chermasse enthéalt. Soweit die organi schen

Kohl enst of f ver bi ndungen in der Abluft nicht imReaktor 1
ver brannt werden, erfol gt eine Nachverbrennung in einer
Brennkamrer mt einem Brenner. Die gereinigte,

ca. 800 °C heiRBe Luft tritt durch den Reaktor 2 aus,
wobei sie ihre Warnme an di e War nespei chermasse im
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Reaktor 2 abgi bt. Der Reaktor 3 wird fidr den néchsten
Zyklus mt Reinluft gespult. Damt ein hoher therm scher
W rkungsgrad erzielt wird, muld ungeschaltet, also die
Abl uft dem Reaktor 2 zugefihrt werden, bevor die

War nekapazi t &t der Warnespei chermasse i m Reaktor 2
erschopft ist. Dies hat kurze Umschaltzeiten zur Fol ge.
Da die Tenperatur an der Unterseite der \Warnespeicher-
masse bei ca. 60 °C liegt, an der Cberseite jedoch bei
ca. 800 °C, besteht in der Warnespei chernmasse ein groler
Tenperaturgradi ent, und da die Unschaltzeit lediglich 1
bis 3 Mnuten betragt, ist die Warnespei chermasse

dar ber hi naus ei ner extrenmen Tenper at urwechsel bel ast ung
ausgeset zt und das Uber eine Betriebszeit von vielen
Jahren. Zu den kurzen Umrschal tzeiten wird auf "t1" in
Tabelle 1 auf Seite 5 von E23 hi ngew esen.

Bei der therm schen Anl age nach E19 bel auft sich die
Tenmperatur auf ca. 790 °C. Weitere bekannte regenerative
t her m sche Nachver br ennungsanl agen gehen aus E20

(816 °C), E21 (750 bis 850 °C) und E15 (800 °C) hervor.

Al's War nespei chermassen werden bei den bekannten
regenerativen therm schen Nachver brennungsanl agen sol che
Schut t kor per aus Keram k ei ngesetzt, di e gegenuber

War mespannungen weni ger enpfindlich sind.

Di e Schuttkor per - War nespei chermassen fuhren zu ei ner
turbul enten Stroémung. Dies hat einerseits einen hohen
Druckverlust zur Fol ge, nmacht al so ein Gebl d&se hoher

Lei stung mt entsprechend hohen Investitions- und
Ener gi ekosten erforderlich, zum anderen wirkt ein

Schutt korperbett als Filter fur Staubpartikel, was einen
wei teren Druckverlust und von Zeit zu Zeit eine
Rei ni gung der Anl age bedi ngt, was einen erheblichen

Auf wand darstellt.
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Auf gabe der vorliegenden Erfindung ist es, bei einer
regenerativen therm schen Nachver brennungsanl age den
Druckverlust zu verringern und di e Reinigung nbglichst
tuberfl Ussig zu machen, ohne Verschl echterung der

wi chti gen Ei genschaften einer sol chen Anl age, al so

i nsbesonder e ohne den hohen therm schen Wrkungsgrad der
her kbmm i chen Anl age von ca. 93 % anzutasten, ihn
nigl i chst noch zu erhdhen, die Warnefestigkeit der
bekannt en Spei chermasse zum ndest aufrechtzuerhalten,
aber auch ohne das Warnespei chervol unen vergrofRern zu
nissen und dadurch di e Anl agekosten zu erhdhen bzw
best ehende Anl agen unristen zu nissen.

D e L6sung di eser Aufgabe besteht erfindungsgemald darin,
wabenf 6r m ge \War mespei cher kérper mt geraden Kanal en und
besti mten D nmensi onen ei nzusetzen. Di ese i mKennzeichen
des Anspruchs 1 des Streitpatents beanspruchten

Di nensi onen sind

- ein hydraulischer Durchnesser von 2 bis 8 MIIlineter,
- ei ne Querschnittsflache von 3 bis 25 MIIlineter,

- eine Stegbreite von 0,5 bis 1 MIlineter,

- eine spezifische Qberflache von maxi mal 1000 n¥/ nt.
Damit wird zum einen ein schneller Warneuber gang

zwi schen Gas und Strom und War nespei cher massen
sichergestellt, und zum anderen ei ne hohe

War nekapazi t at .

Nach dem Vergl ei chsversuch, der aus der am 13. Juni 1996

vor gel egten Anl age 2B hervorgeht, wird mt der
er fi ndungsgenéf3en Anl age gegeniiber einer Anl age bei der
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di e Warnmespei chermasse aus Sattel korpern mt ei nem
Durchmesser von 1 Zoll besteht, der therm sche

W r kungsgrad von 91,3 bis 92,6 % auf 96,7 % erhoéht und
der Druckverlust von 46 bis 52 MIIlibar auf 30 MIIibar
reduziert.

Um den Druckverlust zu verringern, betragt
erfindungsgenald die M ndestl| &nge der Warnespei cher kor per
0,2 Meter, wodurch eine imwesentlichen |am nare
Stromung erzielt wird. Zudemw rd zw schen den

War mespei cher kér perl agen ein Abstand ei ngehal ten, um

unt er schi edl i che War neausdehnung zw schen der Unterseite
und der (berseite der Warnespei chermassen (60 °C und

800 °C) sowi e Fertigungstol eranzen derart zu

konpensi eren, dall dadurch die Strdnmung nicht behindert

Wi rd.

Um dem Pr obl em der Tenper at ur wechsel beanspruchung zu
begegnen, werden di e War mespei cher kor per extrudiert, um
ei ne hohe Honogenitat zu erhalten, und es erfol gt eine
Anordnung in Lagen, wobei die Lange der WArnespei cher-
korper maximal 0,6 mund ihre Breite maximal 0,5 m

betr agt .

D e Argunmentati on der Beschwerdef dhrerinnen geht dahin,
dalR die speziellen Keram ksteine, wie sie in der
Erfindung ei ngesetzt werden, amPrioritatstag per se auf
dem Cebi et der Katal ysatoren von E8, E11, E13, E14, E17,
E29 und E30 bekannt waren.

Fir einen Fachmann auf di esem CGebiet gibt es - gerade
wenn es um di e War nespei cher massen geht - zwei

fundanmental unterschiedliche Gattungen

Mt den Katal ysat or-Wabenst ei nen wird NQ, aus Rauchgas
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von Kraftwerken durch katal yti sche Urset zung m t
Ammoni ak zu Stickstoff (N, ungesetzt. Der Zweck dieser
Kat al ysat or - Wabenstei ne ist al so eine bestimte

kat al yti sche Unset zung. Dengegentber spielt das

War mespei cherver nbgen keine Rolle und der therm sche
W r kungsgrad schon gar nicht.

Wahrend mt den Katal ysator-Wabenst ei nen ei ne Redukti on
von NQ, zu Stickstoff erfolgt, werden mt einer
regenerativen therm schen Nachver brennungsanl age

Kohl enst of f ver bi ndungen oxidiert, indemsie auf eine
ent sprechende hohe Redukti onstenperatur erwarnt werden.

Bei einem Katal ysator ist die M krooberfl ache

ent schei dend. So wird beispielswise in E13 auf Seite 4,
Zeil e 52 darauf hingew esen, dall di ese Katal ysat or -
Wabenst ei ne ei ne hohe Porositat aufweisen. Gerade dies
ist fur eine Warnespei chermasse zur Abl uftreini gung aber
nachteilig. Denn die hohe Porositat fuhrt zur Adsorption
von Schadstoffen und damt zu einer Herabsetzung des

Rei ni gungsef fektes. Auch sind andere geonetrische
Kriterien von Bedeutung. So soll ein sol cher

Kat al ysat or - WAbenst ei n ei nen grof3en Kanal querschnitt,

al so noglichst dinne Wande aufwei sen, um ei ne hohe
Abgasgeschw ndi gkeit zu erzielen, w e beispiel sweise
E13, Spalte 4, Zeilen 39 bis 44 zu entnehnen ist.

Dengegenuber kommt es bei einer Warnespei cher masse auf
ganz andere Kriterien an, namich Warnmefestigkeit,

War netber gang, Warnel ei tung und War nekapazitat. Durch
die in Abschnitt 4.5 angegebene Absti mmung von

Kanal durchmesser, Querschnittsfl ache der Kanal e,
Stegbreite sow e Lange und Breite der \Warnespei cher-
korper, also eine ganz bestimte Geonetrie, wird
erfindungsgenéald di e therm sche Bel astung der keram schen
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War nespei cher korper in der regenerativen therm schen
Ver br ennungsanl age auf ein Mald beschréankt, das eine
| ange Lebensdauer gewdhrl ei stet und dennoch eine

Er hohung des therm schen Wrkungsgrades erndglicht.

Der Versuch der Beschwerdef Ghrerinnen, die D nmensionen
des Monolithkatal ysators nach E11 den i m Anspruch 1 des
Streitpatents beanspruchten Di nensionen gl ei chzustellen,
geht fehl, da erstens - we in den vorstehenden
Abschnitten 4.8 und 4.9 bereits festgestellt wurde - der
Monol i t hkat al ysat or nach E11 und der WAbenstein gemaf
Anspruch 1 nicht nur quantitativ, sondern auch
funktionsmal3i g nicht mteinander zu vergleichen sind,
und zweitens der Monolith nach E11 schon aufgrund sei ner
viel zu geringen Warnekapazitat und seiner zu grof3en
Lange fur eine regenerative therm sche Nachverbrennungs-
anl age ungeeignet ist. Zudemist der Mnolith
zylindrisch ausgebil det, wihrend di e War nespei cher kor per
erfindungsgenméald Prisnen sind, die aneinanderliegend
angeordnet werden. Auch gibt E11 kei nen H nweis auf eine
| agewei se Anordnung sol cher Prisnmen und ei nen Abstand
zwi schen den Lagen. Zudemist der Mnolith vollig anders
di rensioniert als di e Warnespei cher kor per nach der
Erfindung. So betré&gt di e Kantenl ange der Kandle 1 nm
was ei nem hydraul i schen Kanal querschnitt von 1 nm und

ei ner Querschnittsfl ache von 1 mmt entspricht.
Dengegeniber betragt der hydraul i sche Querschnitt

er fi ndungsgenéfl m ndestens 2 nmund die Querschnitts-

fl dche mindestens 3 mmt. E11 hat al so einen wesentlich
gr 6Beren Druckverlust und damt Energieverbrauch zur

Fol ge. Di e spezifische Cberfl ache betragt etwa

2600 nt/ n¥, wahrend erfindungsgenall di e spezifische
Ober fl ache hoéchstens 1000 nt/ n? ist. Zudem hat der

Monol i t hkat al ysat or ei ne Lange von 845 nmm wahrend die
erfi ndungsgenafllen War nespei cher kor per ei ne Lange von
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héchstens 0, 6 m auf wei sen.

Di e Tatsache, daR gew sse Ahnlichkeiten vorhanden sind,
darf aber nicht dber die wichtigen Unterschiede in bezug
auf Funktion und Probl emati k der verschi edenen Merknal e
hi nwegt auschen.

Was passiert, wenn die erfindungsgenmall3en Paraneter nicht
ei ngehal ten werden, zeigte di e Beschwerdegegnerin anhand
einer mt Fotos und mt Overhead in der nindlichen

Ver handl ung dokunentierten Anlage, die mt Warnme-

spei cher kor pern bestickt war, die in einemeinzigen

Par anet er von den erfindungsgenéal3 ei ngeset zten

War nespei cher kor pern abwi chen, namich statt einer

maxi mal en Lange von 0,6 m eine Lange von 1 m hatten.
Bereits bei einer Tenperatur von 600 °C trat eine
Zer st orung der \WArnespei cher kor per auf .

Das Uberraschende ist jedoch, wenn ganz bestimte

D nensi onen beachtet werden, dall man einerseits mt den
War nespei cher kor pern nach der Erfindung nicht nur den

t herm schen Wrkungsgrad der Schittkor per - VWar me-

spei chermassen erreicht, sondern sogar umein Vielfaches
tubertrifft, und zum anderen ei ne War nmef esti gkei t

erzielt, die der von Schuttkérpern in nichts nachsteht.

Zusanmmenf assend nbchte di e Kamrer festhalten, dafl ein
Fachmann - in Kenntnis der unterschiedlichen Funktionen
und der unterschiedlichen Problematik - in den

Ent gegenhal tungen E13 und E11 weder einen expliziten
noch einen inpliziten Hnweis in R chtung der
beanspruchten Erfindung finden kann. Es geht nicht

darum ob ein Fachmann di e Keram kst ei ne genal3 E13 oder
E11l hatte verwenden konnen, sondern darum ob er dies in
Erwartung ei ner Verbesserung oder eines Vorteils auch
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getan hatte. Dies ist nach Meinung der Kamrer weder mt
der E11 noch E13 der Fall. E11 dokunentiert
Model | rechnungen und Ver suchser gebni sse ei ner

Ver suchsanl age fur die katal yti sche Abl uftoxidation mt
Monol it h- Kat al ysatoren u. a. unter einer bei den

t her m schen Nachver br ennungsanl agen ahnl i chen
Tenmperatur. Ein Versuch mt dem Keram kkorper im

Jahr 1988, wie E11 ihn im Labor zeigt, ist nicht H nweis
genug fidr den Fachmann, diesen Korper imindustriellen
MaRst ab zu verwenden. E13 bezi eht sich auf einen
Wabenstein, der, wie in Abschnitt 4.8 oben bereits

begr indet, ungeei gnete Di nensionen fiur eine therm sche
Anl age besitzt.

Auf grund der in den vorstehenden Abschnitten 4.7 bis
4.12 angegebenen Betrachtungen wirde ein Fachmann die
Ver kntuipf ung des aus E23 bzw. E19 bekannten Standes der
Technik mt einem der Keram kkorper gemall E11 bzw. E13
nicht in Betracht ziehen.

Den anderen, wdhrend des Beschwerdeverfahrens erwdhnten
Ent gegenhal t ungen sind Anregungen, die zur beanspruchten
Losung fdhren kdnnen, nicht zu entnehnen.

Dies gilt insbesondere fur die E9, E9" (Warneatlas) nach
den man unter ei nem Regenerator einen "Warneubertréager
mt einer fiar Gase durchl assigen Full masse, durch die
die Gase in zeitlichem Wchsel hindurchstrdnmen und in
denen di e zu ubertragende Warne vor iber gehend

gespei chert wird" versteht.

Unter diesen Begriff fallen z. B. das in Bild 1 von E9
dargestel lte Regeneratorpaar fur die Tieftenperatur-
technik sowi e die Wnderhitzer fur Hochtfen nach Bild 2.
Ent sprechend unterschiedlich sind die Betriebs-
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bedi ngungen.

D e Erfindung bezieht sich jedoch nicht auf irgendeinen
Regenerator, sondern auf eine regenerative therm sche
Nachver br ennungsanl age zur therm schen Oxi dation von
Kohl enst of f ver bi ndungen in der Abluft. Von einer sol chen
Anl age mt &ahnlichen Betriebsbedi ngungen ist in E9, E9
Uber haupt kei ne Rede, sodal} di ese Entgegenhal t ungen

kei nen H nwei s auf die erfindungsgenaf3e Anl age geben
koénnen.

4.15 Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht somt auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU

5. Der unabhéangi ge Anspruch 6 beschrei bt ein Verfahren, in
dem di e War nespei chermassen nach den Ansprichen 1 bis 5
benut zt werden und der Anspruch 7 die Verwendung der
War mespei cher kér per nach Anspruch 1. Die Argunentation
zu Anspruch 1 gilt auch far die Anspriche 6 und 7, die
somt ebenfalls Bestand haben.

D e Pat entanspriche 2 bis 5 beziehen sich auf

Wei terbi | dungen des CGegenstandes des Haupt anspruchs und

si nd al s abhangi ge Anspriche ebenfalls rechtsbestandig.
6. Damt stehen die Einspruchsgrinde der Aufrechterhaltung

des Patents in geédndertem Unfang nicht entgegen. D e

Beschwer den gegen di e Entschei dung der Ei nspruchs-
abt ei | ung kénnen daher keinen Erfol g haben.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

2289.D Y A
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D e Beschwerden werden zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon C T. WIson

2289.D



