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Sachverhalt und Antréage

1000.D

Di e Beschwerdefidhrerin (= Einsprechende) richtet ihre
Beschwer de gegen di e Entschei dung der Ei nspruchs-
abt ei l ung, den Ei nspruch gegen das europai sche Patent
Nr. O 429 005 zuriuckzuwei sen.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) EPU nit der Begriindung angegriffen

wor den, dalR sein Gegenstand wegen behaupteter

of f enkundi ger Vor benut zung ni cht neu sei und auflerdem

ni cht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe. Von den
in der Einspruchsschrift aufgefihrten Dokunmenten wurden
f ol gende von der Beschwerdefdhrerin i mBeschwerde-
verfahren w eder aufgegriffen:

D1: Fi rmenprospekt: "Bausch & Lonb Phot oZoomV
I nverted M croscope", Canbridge Instrunents,
Optical Systens Division, Buffalo (US), Dokunent
Bezei chnung "BI-3152 12/88" (12 Seiten);

D3: US- A-4 440 475;

D5: Fi rmenprospekt: "Vickers Canmera Equi pnent for
M croscopes", Dokunent Bezei chnung "VCAM 1,
11/ 66" (16 Seiten).

Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dal} die

gel tend genmachten Ei nspruchsgrinde der Aufrechterhaltung
des Patents in unveranderter Form nicht entgegenstinden.
I n der Entscheidung war sie der Ansicht, dal die

Ei nsprechende di e behaupt et e of f enkundi ge Vor benut zung
ni cht ausreichend substantiiert hatte. Weiterhin sah sie
das Verof fentlichungsdatum der von der Ei nsprechenden
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ei ngerei chten Firnmenprospekte D1 und D5 al s ungesi chert
an, zumal di e Einsprechende auf einen Ei nwand zur
Zugangl i chkeit di eser Dokunenten seitens der

Pat enti nhaberin nicht reagiert hatte.

I n der Beschwer debegrindung hatte di e Beschwerdef Ghrerin
f ol gende weiteren Dokunente nachgereicht:

D11: Japani sches Geschmacknust er
("design registration") Nr. 775346,
veroffentlicht 17.11.1989;

D12: Fi rmenpr ospekt "d ynpus BH M kroskope", O ynpus
Optical Co. (Europa) GrbH, Hanburg (DE), Dokunent
Bezei chnung "MBOG 580B", aufgestenpeltes Datum
15. 3. 82;

D13: Fi r menpr ospekt "Zeiss Pol ari sati onsm kroskope fur
Durchlicht und Auflicht", Carl Zeiss,
ober kochen (DE), Dokunment Bezei chnung "41-500-d,
MA-H VI I /82 UToo", Seiten 19, 23 - 25, 29, 31, 51
und Deckbl atter

Laut Beschwerdef threrin entsprach das Japani sche
Geschmacksnuster D11 exakt der O fenbarung des Dokunents
D1. Fur Dokunment D5 wurde an Eides Statt erklart, dald

di eser Firnmenprospekt schon vor circa 1970 im
sogenannten "Labor M kro" der Firma Leitz GrbH

vor gel egen hatte. Eine sinngemél3e Erkl arung wurde
ebenfal |l s fiur das Dokunent D12 abgegeben.

In einer Mtteilung gemal3 Artikel 11, Absatz 2 der

Ver f ahr ensor dnung der Beschwer dekammern hatte di e Kanmmer
gutachterlich auf die auf dem Deckbl att des
Streitpatents aufgefihrte Entgegenhaltung
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D15: US-A-4 770 520

hi ngew esen

Am 27. Februar 2002 wurde genal3 den hil fsweise
gestellten Antragen beider Parteien mindlich verhandelt.
Am Ende der nundlichen Verhandl ung wurde die

Ent schei dung der Kanmer verkindet .

Di e Beschwerdefihrerin beantragte, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.

D e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zur uckzuwei sen

Anspruch 1 des erteilten Patents |autet wie folgt:

"M kroskop mt einem Gehduse (1), einem diagonal nach
oben zur oberen Frontseite des Gehauses (1) verl aufenden
Beobacht ungsst rahl engang (B), einem an das Cehause (1)
angeset zt en Wechsel tubus (8; 108; 308), einem dem
Wechsel t ubus nachgeschal t et en Bi nokul artubus (9; 309a,
309b) und einemim Wechsel tubus (8; 108; 308)
angeordneten Strahlteiler (22; 122; 322), der das vom
oj ektiv komrende Licht in den Beobachtungsstrahl engang
und ei nen Strahl engang fir Zusatzgerate aufteilt, wobei
der Beobachtungsstrahl engang (B) durch den Strahlteiler
(22; 122; 322) und den Wechsel tubus (8; 308) geradlinig
in R chtung auf den Bi nokul artubus (9; 309a, 309b)

hi ndurchtritt und der Strahlengang (P2) fur die

Zusat zgerate (12) durch Reflexion an der Teilerfl ache
des Strahlteilers (22; 122; 322) und eine weitere
Reflexion in die vertikale R chtung ungel enkt ist."

Der unabhangi ge Anspruch 11 des erteilten Patents | autet
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wi e folgt:

"M kroskopsystem das ein M kroskopgehause (1) inverser
Bauart mt ei nem di agonal nach oben zur oberen
Frontseite des Gehauses (1) verl aufenden Beobacht ungs-
strahl engang (B) und m ndestens zwei wahl wei se an das
M kr oskopgehause (1) ansetzbare Wechsel tuben (8; 208;
308, 108) unfalt, wobei dem Wechsel tubus (8; 208; 308,
108) jeweils ein Binokulartubus (9; 309a, 309b)
nachgeschal tet ist, wobei der eine Wchseltubus (8; 208;
308) einen Strahlteiler (22; 122; 322) enthalt, der das
vom bj ektiv kommrende Licht in den Beobachtungs-

strahl engang (B) und einen Strahl engang (P2) far

Zusat zgerate (12) aufteilt, indem der Beobachtungs-
strahl engang (B) durch den Strahlteiler (22; 122; 322)
und den Wechsel tubus (8; 208; 308) geradlinig in

Ri chtung auf den Bi nokul artubus (9; 309a, 309b)

hi ndurchtritt und der Strahlengang (P2) fur die

Zusat zgerate (12) durch Reflexion an der Teilerfl ache
des Strahlteilers (22; 122; 322) und eine weitere

Refl exion in die vertikal e R chtung ungel enkt ist, und
wobei der m ndestens zweite Wechsel tubus (208) nur den
Ansatz fur einen Bi nokul artubus (9) ohne weitere

Bi | dausgange enthalt."

Die Anspriche 2 - 10 und Anspruch 12 sind abhangi ge
Anspr lche.

Di e Argunmente der Beschwerdefihrerin | assen sich we
fol gt zusammenf assen:

Die in der Patentschrift in Spalte 2, Zeilen 20 - 27
erwahnt e Aufgabe, fur ein Mkroskop mt einem diagonal
in R chtung auf den Betrachter verl aufenden

Beobacht ungsstr ahl engang ei ne ei nfache Form der
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Ausspi egel ung eines Teils des Strahl enganges fir

Zusat zger at e und zudem auch eine Variante ohne

Ausspi egel ung vorzusehen, ist als Aufgabe auf dem Cebi et
der M kroskope, sowohl sol cher kl assischer als auch

i nverser Bauart, bekannt.

Al's nachstliegender Stand der Technik ist ein inverses
M kroskop mt di agonal em Strahl engang anzusehen. Ein

sol ches M kroskop wird zum Bei spiel in den Dokunenten
D1, D11 und der Druckschrift D15 offenbart. Die Geréate
aus D1, D11 und D15 enthal ten aulRer ei nem Bi nokul art ubus
auch ein Zusatzgerat (Kanera). Das inverse M kroskop aus
D15, Figur 1, zeigt einen geradlinig in R chtung auf den
Bi nokul art ubus verl auf enden Strahl engang. Bei dieser
Vorrichtung kann der Strahl engang mttels eines

ki ppbaren Spiegels 40 ("flip mrror") zum Zusat zger at
ungel enkt werden.

Die gleichzeitige Aufteilung des Strahl enganges in

Ri cht ung Beobachter und Kanera ist bei inversen

M kroskopen mt di agonal em Strahl engang bekannt, wi e dem
Fi rmenprospekt D5 zu entnehnen ist: auf Seite 14, untere
Hal fte, ist ein solches inverses Mkroskop ("Metalette")
gezei gt. Der Beobachtungsstrahl engang fihrt geradlinig
zum Beobachter (Okular). Mttels einem "Refl ector body"
wrd ein Teil des Strahl engangs zu ei ner 35 mm Kaner a
ausgespiegelt. Auf Seite 9, Zeilen 1 - 2 dieses
Prospektes ist offenbart, dall das "Reflector Body" ein
Strahlteilerprisma enthalt, das 80 % des Lichtes zur
Kanera | enkt und 20 % zum Beobacht er oder, wahl wei se, zu
ei nem Phot onet er durchl aBt. Sowohl dieses Photoneter als
auch di e Kanera koénnen angefl anscht werden, wozu

ver schi edene "Adaptors" angeboten werden (Seite 8 und

| etzte Seite des Prospekts), welche als "Wchseltuben”
bezei chnet werden konnen.
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Der Fachmann, der die Vorrichtung nach D15 sol cher nal3en
abwandel n nbchte, wirde dazu ein Strahlteilerprism
verwenden wi e in Dokunment D12, Seite 5, gezeigt. Dabei
verl auft beimin D12 beschriebenen M kroskop der

Fot ostr ahl engang geradeaus und der Beobacht ungs-

strahl engang wird vom Strahlteil erprisma abgel enkt. Es

i st jedem Opti kfachmann jedoch klar, dalB, wenn dazu ein
Bedarf besteht, beispiel sweise in ergonom scher

H nsicht, das Strahlteilerprisma in der Vorrichtung nach
D15 genau so gut ungekehrt eingebaut werden kann, wobei
di e Strahl engange des Strahlteilers imVergleich zur
Vorrichtung in D12 vertauscht werden. Er wird daher das
Prisma sol cher malRen ei nbauen, dald der Strahl engang zum
Beobacht er geradeaus fuhrt und der zweite Strahl engang
far das Zusatzgerat abgezweigt wrd. Da das Strahl -
teilerprisma aus D12, Seite 5, in Bauart identisch zum
Strahlteiler aus dem Streitpatent ist, wird der zweite
Strahl engang bei der so abgewandel ten Vorrichtung ebenso
verti kal verl aufen.

Schliel3lich bel egt Dokunent D13, Seiten 19 und 39, dal3
di e Verwendung sogenannter Schieberprisnen als
Strahlteiler und Zw schent uben und Modul e im

Strahl engang von M kroskopen al | genei n bekannt i st,
weshal b der Ei nbau sol cher Einheiten fur den Fachmann
ei ne fachidbl i che MaBnahne i st.

Aus di esen Grinden fehlt der Vorrichtung des Anspruchs 1
des Streitpatents die erfinderische Tatigkeit.

D e Beschwerdegegnerin stutzt ihren Antrag auf fol gende
Ar gunent e:

Fur di e Diskussion der erfinderischen Tatigkeit sind die
Dokurmente D1 und D11 kein geeigneter Beleg fur einen
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nachst!i egenden Stand der Techni k, da der

Ver 6f fent | i chungszei t punkt des Dokunentes D1 ungew B3 i st
und Dokurnent D11 lediglich ein sogenanntes
"CGeschmacksnuster” betrifft, wobei neben der Bezei chnung
"I nverted M croscope” nur die aufleren Fornen dieses

M kr oskops gezei gt werden. Dokunent D15 zeigt ein

M kroskop inverser Bauart mt einemdiagonal zu einem

Bi nokul artubus verl| auf enden Strahl engang und ei nem

Phot ostrahl engang. | m Gegensatz zum M kroskop in
Anspruch 1 of fenbart Dokunment D15 nicht, dalR fur die
Ausspi egel ung des zwei ten Strahl enganges ein
Wechsel t ubus verwendet wird; auch zeigt D15 nicht einen
Strahlteiler fir die Ausspiegelung, sondern einen

Ki ppspi egel . Schliel3lich soll |aut Anspruch 1 dieser
Strahlteiler so gestaltet und ei ngebaut sein, dalR der
Beobacht ungsst r ahl engang geradlinig durch den
Strahlteiler durchtritt und der Photostrahl engang
ausgekoppelt wird, wobei dieser Uber eine weitere
Reflexion in die vertikale Ri chtung ungel enkt w rd.

Aus di esen Unterschieden | aRt sich die objektive Aufgabe
herleiten, die darin besteht, fur ein Mkroskop mt

ei nem di agonal en Beobacht ungsstrahl engang ei ne wahl wei se
Mogl i chkeit zum Anschl uf3 zusat zl i cher Dokunent ati ons-
anordnungen mt einfacher Ausspiegelung eines Teils des
St rahl enganges vorzusehen, wobei auch vorgesehen w rd,
die Vorrichtung ohne Zusatzgerat verwenden zu koénnen.

Den vorl i egenden Entgegenhal tungen ist die in Anspruch 1
formulierte LOosung nicht zu entnehnen. |nsbesondere i st
das fur die Erfindung wesentliche Merkmal, dal3 der
Strahlteil er so angeordnet ist, dafl der Beobachter-
strahl engang geradlinig zum Bi nokul artubus durchtritt
und der Photostrahl engang mttels einer zusatzlichen
Refl exion in vertikaler R chtung ausgespiegelt wird, in



1000.D

- 8 - T 0284/ 00

kei nem der Dokunente offenbart. Di eses Merkmal i st
deshal b bedeutend, weil es der geradlinig zum Beobachter
ver | auf ende Strahl engang erndglicht, einen Wechsel t ubus
mt Strahlteiler einzusetzen oder auch nicht. Zudemw rd
darauf hi ngewi esen, dall es insbesondere bei inversen

M kr oskopen, wel che das eigentliche Haupt anwendungs-
gebi et der Erfindung bilden, nicht ublich war, eine

Phot okanera in vertikaler R chtung anzubringen, weil bei
di esem M kr oskopt ypus der Blick- und Handzugang zum
Praparatti sch normal erwei se frei bleiben soll. Dies
zeigt zum Beispiel die Vorrichtung in der Patentschrift
D15, wobei der Strahl engang, nach Ausspiegelung in

verti kaler Richtung, ein zweites Mal in horizontal er

Ri cht ung ungel enkt wi rd.

Was di e einzel nen Dokunente betrifft, so zeigt D5
lediglich auf Seite 14 ein inverses M kroskop mt

Ausspi egel ung des Strahl enganges zu einer Kanera. Es i st
nicht klar, w e diese Ausspiegelung erfol gen soll. Aus
der Figur ist erkennbar, dalR die Ausspiegelung zur
Kanmera nicht in vertikaler R chtung ist, auch gibt es
kei nen Bel eg fur das Merkmal, dalR nach der Ausspi egel ung
ei ne zuséatzliche Reflexion stattfindet. Der Firnmen-
prospekt D12 zeigt auf Seite 4 ein Mkroskop mt ei nem
Bi nokul artubus und einem Strahlteiler fir einen
Phot ot ubus, allerdings zeigt die Figur auf Seite 5, dal}
der Phot ostrahl engang geradlinig verl auft, im Gegensatz
zur Bedingung in Anspruch 1. Di ese Merknmal e sind
ebenfalls nicht beimM kroskop aus Dokunent D13

of fenbart, welches lediglich ein Mkroskop mt der
Mogl i chkeit zum Ei nbau eines Strahlteiler und von
Wechsel tuben zeigt. Daher ist, selbst wenn einzel ne
Baut ei | e des beanspruchten M kroskops als sol che aus dem
Stand der Techni k bekannt sind, der CGegenstand des
Anspruchs 1 nicht nahegel egt, da nicht gezeigt wird, we
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der Fachmann zu di esem Gegenst and gel angen wir de, sel bst
wenn er zu di esem gel angen koénnte.

Ent schei dungsgr tinde

1. Di e Beschwerde ist zul &ssig.
2. Neuhei t

Di e Neuheit der beanspruchten Vorrichtungen wurde i m
Beschwer deverfahren nicht in Frage gestellt.

3. Erfinderi sche Tatigkeit

3.1 Es wird festgestellt, dall die Beschwerdegegnerin im
Beschwer deverfahren die offentliche Zuganglichkeit der
Dokunmente D5, D12 und D13 nicht bestritten hat. D e
Kanmer hat wegen der Kodi erungen/ Bezei chnungen auf
di esen Dokunenten und den von der Beschwerdef dhrerin an
Ei des Statt abgegebenen Erkl & ungen zur Verf lgbarkeit
di eser Prospekte vor dem Prioritéatsdatum des
Streitpatents keinen Anl a3, dies anzuzweifeln.

3.2 Di e Druckschrift D15 zeigt in Figur 1 ein inverses
M kroskop (10) mt ei nem di agonal verl aufenden
Strahl engang ("optical axis 33") in Richtung eines
Bi nokul ars ("pair of eyepieces 26"); und einem zweiten
ausspi egel baren Strahl engang in R chtung ei nes
Zusat zgerates ("canera nount 39"). In der mindlichen
Ver handl ung hatten beide Parteien die in dieser
Druckschrift gezeigte Vorrichtung als Ausgangspunkt fdr
di e D skussion der erfinderischen Tatigkeit genannt.
Auch di e Kammer ist der Meinung, dall das M kroskop nach

1000.D Y A
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D15 den néchstliegenden Stand der Techni k fidr Anspruch 1
des Streitpatents bil det.

Das i m Anspruch 1 definierte M kroskop unterschei det
sich von der Vorrichtung aus D15, Figur 1, durch einen
i m Beobacht ungsst r ahl engang sol cher malen angeor dnet en
Strahlteiler, dall der Strahl engang zum Bi nokul art ubus
geradlinig durchtritt und ein Teil durch Reflexion an
der Teilerfl ache abgezweigt wird und mttels einer
weiteren Reflexion in die vertikal e R chtung ungel enkt
wrd. AuBerdem soll laut Anspruch 1 dieser Strahlteiler
i n ei nem Wechsel t ubus angeordnet sein.

Di e obj ektive Aufgabe, die diesen Unterschiedsnerknal en,
d. h. dem Strahlteiler und der Aufnahnme des
Strahlteilers in einem Wchsel tubus, zugrunde |iegt,
kann al s ei ne zwei fache gesehen werden:

i) Der wie i mAnspruch definierte Strahlteiler
erl aubt die gleichzeitige Benutzung des
M kr oskopst r ahl enganges durch einen Betrachter
und durch ein Zusat zgerat.

i) Di e Auf nahne des Strahlteilers in einem
Wechsel t ubus erndglicht di e Benutzung des
M kr oskops ohne den Strahlteiler (z. B. durch
Ver wendung ei nes | eeren Wechsel t ubus) oder mt
wei teren in ei nem Wchsel t ubus angeor dnet en
opti schen El enenten

D ese bei den Aufgaben, (i) die gleichzeitige Verwendung
ei nes Strahl enganges durch nehrere Benutzer oder
optische Ceréate; und (ii) die Aufnahnme von Wechsel t uben
oder Adapter als Anschl uRel emente fir verschi edene
Beobacht ungsniogl i chkei ten, sind auf dem Cebi et der
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M kr oskope bekannt und zum Bei spi el durch den

Fi rmenpr ospekt D13 bel egt. Daher kann i mvorliegenden
Fall die Fornulierung der objektiven Aufgabe kei ne
erfinderische Tatigkeit beinhalten.

Zur Losung der beiden Teil auf gaben ist fol gendes
auszuf thren:

ad Tei |l auf gabe i):

Fur di e Abzwei gung des Strahl enganges zum Zusat zger at
(Kanera) im M kroskop aus Figur 1 der Druckschrift D15
wird ein Spiegel verwendet, der bei m Ei nkl appen
("flipping nmechani sni', siehe D15, Spalte 2,

Zeilen 37 - 38) in den Strahl engang das gesante Licht
zum Zusat zger at uml enkt. Der Fachmann, der bei Benut zung
ei nes Zusat zger ates das (bj ekt gleichzeitig durch die

Bi nokul are beobachten ndchte, wird di esen 100 % Spi ege
durch einen Strahlteiler ersetzen. Solche Strahlteiler
sind als Bauel enent fur M kroskope wohl bekannt, siehe

z. B. D5, Seite 9 ("beamsplitting prism'). I|Insbesondere
der Prospekt D12 zeigt auf Seite 5 ein solches
Teilerprisma fiur die Aufspaltung des Strahl enganges in
ei nen gerade verl aufenden Teil (hier: zur Kanera) und
einen weiteren Teil mttels zweifacher Reflexion unter

ei nem Wnkel von etwa 45° (hier: zum Bi nokul artubus). Zu
der Frage, wi e der Fachmann diesen Strahlteiler in das
M kr oskop aus D15 ei nbaut, ist zu benerken, dal3 in

di esem M kr oskop der Hauptstrahl engang (vom Obj ekt Uber
den Um enkspi egel 48 zum Bi nokul artubus) geradlinig und
di agonal unter einem Wnkel von 45° verl|lauft. D ese Art
der Montierung des Binokulars ist durch ergonom sche

G unde notiviert. Daher wrd der Fachmann den
Strahlteil er sol chermaf3en ei nbauen, dall auch bei

ei ngebautem Strahl teil er der Beobachtungsstrahl engang
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weiterhin geradlinig verlauft, d. h. mt den parallelen
Pri smenfl achen senkrecht zum Beobacht ungsstrahl engang
angeordnet. Der an der Strahlteilerflache abgezweigte
Strahl unterliegt einer weiteren Refl exion
(Totalreflexion imStrahlteiler) und verl &3t den
trapezformgen Strahlteiler durch den schréagen Schenkel .
Je nach Orientierung des Strahlteilers verlauft der
abgezwei gte Strahl dann vertikal oder horizontal. Da es
bei m Ei nbau des Strahlteilers i mM kroskop nach D15 nur
darauf ankommt, dall der Beobacht ungsstrahl engang

wei terhin geradlinig diagonal bleibt, und die
Oientierung der Prismenaustrittsflache zum Zusat zger at
far die optische Wrkung des Strahlteilers irrel evant
ist, wird der Fachmann die Oientierung dieses
Strahlteilers je nach Bedarf wahlen. So verl auft der

St rahl engang des abgezwei gten Strahl enganges, falls der
Fachmann den Strahlteiler in der gleichen Oientierung
ei nbaut wi e in Dokunent D12 gezeigt, vertikal. Damt

gel angt der Fachmann durch Ei nbau des bekannten
Strahlteilers in der in der D12 gezeigten Oientierung
in das M kroskop aus D15 in naheliegender Wi se zu einer
Vorrichtung mt dem optischen Strahl enverlauf wie in
Anspruch 1 definiert. Da es imubrigen fur die
Auskoppel ri chtung nur zwei Alternativen gibt (vertikal
oder horizontal), welche optisch identisch sind und auch
i n konstruktiver Hi nsicht keine Uberraschenden Vorteile
bei nhal ten, kann di e Auswahl einer dieser Alternativen
nach Mei nung der Kanmmer nicht als erfinderisch gelten

3.6.2 ad Teilaufgabe ii):
D e Ausstattung von M kroskopen mt Wchsel t uben oder

Adapt er zur Erhoéhung der Modul aritat und Verwendung
verschi edenarti ger Di agnostikvorrichtungen ist bekannt.
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So zeigt der Firnenprospekt D13 auf Seite 39 nehrere
sogenannt e Zw schent ubuse. Auch der Strahlteiler in der
Vorrichtung aus D5, Seite 14, ist in einer

auswechsel baren Einheit ("reflector body M)30061")
angeordnet. Deshalb ist auch der in Anspruch 1
definierte Einbau des Strahlteilers in einem
Wechsel t ubus durch den Stand der Techni k nahegel egt.

Zum Argunent der Beschwer degegnerin, dalR es aus
ergonom schen Grinden bei inversen M kroskopen, z. B
aus der D15, nicht ublich war, eine Photokanera in
vertikal er R chtung anzubringen, weshal b der Fachmann
ei nen Einbau des Strahlteilers nach D12 nicht in
Betracht zi ehen wirde, ist anzunerken: einerseits

verl angt Anspruch 1 nicht, dalR der gesante Strahl engang
bi s zum Zusat zgerat nach der "weiteren Reflexion"” in
verti kaler Richtung verl &uft. Daher wirde ein wie in
D15, Figur 1, gezeigter Strahlengang zum Zusat zger at
(mt nochmaliger Reflexion in die horizontale Richtung)
ebenfal | s di e Bedi ngung aus Anspruch 1 erfdllen.
Andererseits wirde ein Merkmal das im Vergleich zu
bekannten Vorrichtungen techni sch nachteilig ist (z. B
di e Anordnung ei nes Zusat zgerates an ei ner ergononi sch
unglinstigen Stelle) nicht zur erfinderischen Tatigkeit
beitragen, weil eine "objektive Aufgabe" in diesemFalle
nur als "Bereitstellung einer alternativen Losung”
formuliert werden kénnte, und der Fachmann i mer das
Bestreben hat, technische Alternativen zu entw ckel n.
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Nach Auffassung der Kanmmer ist daher eine Konbination
der techni schen Lehren der Druckschriften D12 und D13
oder D5 mt der Druckschrift D15 naheliegend, und der
CGegenstand des Anspruchs 1 gemél3 dem ei nzi gen Antrag
erfullt nicht die Bedi ngungen der Artikel 52 (1) und
56 EPU.

Da Patentanspruch 1 aus di esen G iunden kei nen Bestand
hat, ist der einzige Antrag der Beschwerdegegnerin
zur ickzuwei sen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wird wi derr uf en.

Der CGeschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:
P. Martorana E. Turrini
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