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Sachverhalt und Antréage

3142.D

D e Beschwerde richtet sich gegen die Zw schen-

ent schei dung der Ei nspruchsabteilung, mt der
festgestellt wurde, daf unter Berucksichtigung der vom
Pat ent i nhaber i m Ei nspruchsverfahren vorgenonmenen

Ander ungen das europai sche Patent EP 599 334 und die
Erfindung, die es zum Gegenstand hat, den Erfordernissen
des Uber ei nkommens geniigt en.

Pat ent anspruch 1 in der Fassung, die der angefochtenen
Ent schei dung zugrunde liegt, hat fol genden Wrtl aut:

"Verfahren zum Anst euern ei nes wechsel ri cht ergespei sten
Rel ukt anznotors, mt Leistungsschaltern (Tg Ts, Ty) in
den Zwei gen ni edrigen und hohen Potentials der

Mot or st rdnge, wobei i m genei nsanmen Hochpotenti al zwei g
nur ein Leistungsschalter (T, vorgesehen ist, und mt
Freil aufdi oden (D, Ds Ds, D;), die die Stromanschl Gsse
ni edrigen Potentials mt dem hohen Potential der

Ver sor gungsspannung und den genei nsanen Stranganschl ul
hohen Potentials mt dem Anschl u3 ni edrigen Potentials
der Versorgungsgl ei chspannung ver bi nden

dadur ch gekennzei chnet,

dall vor dem Einleiten des Komuti erungsvorgangs ei nes
ersten Strangs (R S, T) durch Offnen des Leistungs-
schalters (T, und Ofnen des Schalters (Tg Ts, Ty im
ersten Strang der Schalter (Ts, Ty, Tg) des nachsten
Strangs (S, T, R) geschlossen wird, so dalR bei

Ei nl eitung des Abkommuti erungsvorgangs i mersten
Strang (R, S, T) der nachste Strang (S, T, R bereits
vol |l bestront ist, d. h., der Stromin diesem Strang
ei nen Referenzwert erreicht hat, und daf fir die Dauer
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der Kommutierung der Schalter im Hochpotential zweig und
der Schalter des ersten Strangs ausgeschaltet und der
Schal ter des nachsten Strangs eingeschaltet ist.”

D e Patentanspriche 2 bis 5 sind von Anspruch 1
abhéangi g.

Der Ei nspruch gegen das Patent war auf die Einspruchs-
grinde Arti kel 100 a) (Neuheit und erfinderische
Tatigkeit) sowie Artikel 100 b) EPU gestitzt. Unter
anderem beri ef sich der Einsprechende hierzu auf die

f ol genden Dokunent e:

D1: EP-A-0 476 751 und
D2: DE- A-3 819 097.

Di e angefochtene Entschei dung bringt die Auffassung der
Ei nspruchsabt ei | ung zum Ausdruck, dald bei korrekter

Ausl egung des Patentanspruchs 1 die Komruti erung
stattfinde, wenn beide Schalter T, und T 6f fneten. Schon
vor di esem Zei t punkt werde der Strang S voll bestront
habe al so seinen Nom nalwert erreicht. D eses Verfahren
sei deutlich und vollstandig in der Beschrei bung

of fenbart. D1 nehne die vorliegende Erfindung nicht
vorweg, da die Figur 3, welche anschei nend ein sol ches
Verfahren zeige, fehlerhaft und nicht von der

Beschrei bung der D1 gestiitzt sei. Ahnliches gelte fir
die Figur 6b der D2. Eine Uberlappung der Bestronung
auf ei nander f ol gender Strange im Sinne des Anspruchs 1
sei durch die Dokunente nicht nahegel egt.

In einer Anl age zur Ladung fur die mindliche Verhandl ung
hat di e Kammer den Beteiligten die vorl &aufige Ansicht
mtgeteilt, dal die Stronverl &ufe in D1, Figur 3 und D2,
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Fi gur 6b eine Uberlappung von Strangstromen of f enbar
erst imFreilauf, nach dem & fnen des Schalters des
ersten Strangs, aufw esen. Beim Streitpatent mif3ten aber
vor Einleitung der Abkomutierung gl eichzeitig zwei
Strange aus der Spannungsquel | e bestront werden.

D e mindl i che Verhandl ung vor der Kammer fand am

13. Novenber 2002 statt. Die Partei en haben der obigen
I nterpretation des Kommuti erungsvorgangs in der
Mtteilung der Kanmer nicht w dersprochen.

Der Ei nsprechende und Beschwerdef ihrer argunentierte im
wesentlichen wie fol gt:

Die Erfindung sei imStreitpatent nicht so deutlich und
vol | standi g of fenbart, dalR ein Fachmann sie ausfihren
konne. Ein gleichzeitiges Offnen des Schalters imersten
Strang und des stromabhéangi g get akt et en genei nsanen

Lei stungsschalters T, zur Einleitung des Komruti erungs-
vor gangs gehe aus der Patentschrift nicht hervor. Wnn
die Schalter aber nicht gleichzeitig 6ffneten, ergebe
sich ein anderer Beginn und Verl auf des Kommuti erungs-
vorgangs. Es stelle sich die Frage, wann der
Konmut i erungsvor gang begi nne, da nach Anspruch 1 der
Schal ter des nachsten Strangs bereits "vor demEinleiten
des Kommuti erungsvor gangs” geschl ossen und der néchste
Strang bestromt werde. Witer misse "fur die Dauer der
Komut i erung der Schalter im Hochpotential zweig (T, und
der Schalter des ersten Strangs ausgeschaltet” sein.
Nach der Beschrei bung sei ein Ende der Kommuti erung aber
erst nach Wedereinschalten erreicht, wenn "der Strang S
nach Abschl ul des Konmuti erungsvorgangs genau den
erwinschten Stront fidhre (Patentschrift, Seite 4,

Zeilen 10 und 11; Figur 3: Zeitpunkt "t", welcher auf
Seite 3, Zeilen 10 und 11, als "ts" bezeichnet sei). Im
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W der spruch dazu niisse nach Anspruch 1 der néchste
Strang schon "bei Einleitung des Abkonmuti erungsvorgangs
imersten Strang” voll bestront sein (vgl. Seite 3,
Zeilen 56 bis 58 der Patentschrift). Anspruch 1 |ege
auch kei nen Bezug zw schen dem Begi nn des
Komut i erungsvor gangs und dem M ni mal wert der

| nduktivitat fest, was aber nach der Beschrei bung

(Seite 3, Zeilen 57 und 58) wesentlich sei.

D e Beschrei bung of f enbare nirgends ei ne Bezi ehung

zwi schen ei nem Referenzwert und dem Ausdruck "vol |
bestrom"”. Das dem Anspruch 1 hi nzugefigte Merkma

"d. h., der Stromin diesem Strang ei nen Referenzwert
erreicht hat" verstoRe daher gegen Artikel 123 (2) EPU
Es erweitere auch den Schutzbereich des erteilten

Pat ent anspruchs 1, da nunnehr der Zustand "vol |
bestrom " als das Erreichen eines (beliebigen)

Ref erenzwertes definiert sei

D1, Figur 3, offenbare ein identisches Verfahren. Auch
wenn di e Darstellung dort nicht mal3stablich exakt sei,
erkenne der Fachmann doch ei ne Uberl appung der Phasen-
strome im Sinne des Streitpatents. Auch D2 offenbare ein
sol ches Verfahren. Die verneintlichen Unterschiede

er gaben sich daraus, dall ein Takten des Lei stungs-
schalters beim Streitpatent nicht dargestellt sei. Aus
dem Stronverl auf in D2, Figur 6b, sei klar erkennbar,
wann der Leistungsschalter offen und wann er geschl ossen
sei. Der Leistungsschalter (1) werde gleichzeitig mt
dem Schl i eRen des nachfol genden Schalters und dem O f nen
des vorausgehenden Schalters (zum Zeitpunkt ts)

geschl ossen. Der Leistungsschalter werde w eder
abgeschaltet, wenn der Stromim ndchsten Strang ei nen
Ref erenzwert erreicht habe. Da der Schalter des néchsten
Strangs bereits vor di esem Zeitpunkt (Erreichen des
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Ref erenzwertes) geschl ossen worden sei, werde das

Ver fahren nach Anspruch 1 durch D2 vorweggenonmen.

Zum ndest aber werde das Verfahren des Streitpatents
durch D1 oder D2 nahegel egt, da ein Fachmann bei Bedarf
di e i hm durchaus bekannte Uberl| appung der Phasenstroéme
nut zen konne.

Der Beschwer degegner und Patenti nhaber argunentierte im
wesentlichen wie fol gt:

D e Ei nwande nangel nder O f enbarung und unzul &ssi ger
Anderung beruhten auf einem M RBver st andni s der

vor | i egenden Erfindung. Figur 3 der Patentschrift zeige
ni cht den Stronverl auf bei m erfindungsgenafllen Verfahren,
sondern erl autere, wel che Probl ene bei m bekannt en

Anst euerungsver f ahren ei ner Schal tung nach Figur 2
auftraten. Patentanspruch 1 betreffe ein neues

Anst euerverfahren, das bei dersel ben Schal t ungst opol ogi e
angewendet werden konne. Da i m Bereich des

| nduktivitatsm ni nuns bei konstanter |nduktivitéat

(Figur 3) kein Drehnmonment erzeugt werde, kdnne der
nachste Strang i n der Ansteuerungsfol ge schon

vor bestront werden, wenn der vorhergehende Strang noch
voll en Strom fuhre. Wegen der kleineren w rksanen

| nduktivitat steige der Stromin diesem Strang schnel |l er
an und erreiche bereits vor dem Abkomruti eren des ersten
Strangs einen Wert, der demvoll bestronten Zustand

ent spreche. Der Kommuti erungsvorgang werde durch O f nen
des genei nsanen Lei stungsschalters und des Schalters im
ersten Strang eingeleitet. Wenn der genei nsane

Lei stungsschal ter im Taktbetrieb zu di esem Zei t punkt
schon offen sei, werde nur der Schalter imersten Strang
gedffnet. Erfindungsgemall blieben diese Schalter fur die
Dauer der Kommutierung dann ausgeschal tet. Daher

kommuti ere der erste Strang Uber zwei Freil aufdi oden und
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di e Versorgungsspannungsquel |l e sehr rasch ab.

G eichzeitig werde der Schalter imnéachsten Strang
geschl ossen gehal ten. Der Strangstrom udber diesen
Schalter und die parallele Freilaufdi ode (D) sinke wegen
der kl ei nen Spannung in di esem Freil auf zwei g nur sehr

| angsam ab. Die Patentschrift (z. B. Seite 3, Zeilen 45
bis 49; Seite 4, Zeilen 9 bis 12) offenbare deutlich,
dalR der angestrebte Referenzwert jener Wert sei, bei dem
der nachste Strang voll bestront sei, damt es beim

Ei nschal ten di eses Strangs zu kei nem Dr ehnonent ei nbruch
komme. Sel bstverstandlich kénne der angestrebte Wert des
Strangstrons wahrend des Vorbestronens durch Takten im
Mttel auf dem Referenzwert gehalten werden (Seite 3,
Zeilen 48 und 49). Nach einer vorteil haften Ausfuhrung
des Verfahrens (Anspruch 2) werde ein erhothter

Ref erenzwert so gewahlt, dalR der Strom nach Abschl uf3 der
Konmut i erung genau den gewinschten Strom aufwei se

(Seite 4, Zeilen 9 bis 12). Ei n genauer Zeitpunkt fur
den Begi nn und das Ende des Konmuti erungsvorgangs kdnne
nicht far alle nbglichen Anwendungen festgel egt werden,
da di e Konmuti erung von den Ei nsatzbedi ngungen abhénge.
Pat ent anspruch 1 in der der angefochtenen Entschei dung
zugrundel i egenden Fassung sei daher nicht unzul assig
geandert worden, und die Erfindung sei dem Fachmann
deutlich und vol |l stéandi g of fenbart.

Weder D1 noch D2 offenbarten ein Ansteuern der Schalter
mt Vorbestronmen des ndchsten Strangs und raschem
Abkommutieren des ersten Strangs. D1 verfolge ein

abwei chendes Ziel, indem Strom npul se ausgel assen
wirden, damit ein einwandfreies Komutieren noglich
werde. D2 verneide ebenfalls eine gleichzeitige

Best romung zwei er auf ei nanderfol gender Strange. N enals
wirden hier die Signalleitungen (27, 31) zur Ansteuerung
zwei er zugeordneter Strangschalter gleichzeitig auf
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Ei nschalten gesetzt. Die Schaltsignale in der Figur 6b
der D2 zeigten, dall der aufkommutierende Strom (I,) und
der abkomutierende Strom (I,) gleichzeitig geschaltet
wirden. Der Strom (I,) im abkonmutierenden Strang klinge
nur | angsam ab (D2, Spalte 7, Zeilen 30 bis 39). Eine
wei t er gehende Uber | appung der Stréne in di eser Figur
oder in Figur 3 der Dl stehe nicht imE nklang mt der
O fenbarung der D2 bzw. D1 und kénne deshal b ni cht

ber ticksi chti gt werden. Der Gegenstand des Anspruchs 1
des angegriffenen Patents sei daher neu und
erfinderisch.

Der Ei nsprechende und Beschwerdef ihrer beantragte die
Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung und den
W derruf des européi schen Patents.

Der Pat enti nhaber und Beschwer degegner beantragte die
Beschwer de zur ickzuwei sen

Ent schei dungsgr inde

3142.D

D e Beschwerde ist zul assig.

O f enbarung der Erfindung

Das Streitpatent betrifft (wie DI und D2) das Ansteuern
ei nes geschal teten Rel uktanznotors. Dabei wird durch ein
von der Rotorw nkel |l age abhangi ges Wi terschalten des
Magnet f el ds von ei nem St atorpol zum anderen eine
konti nui erliche Drehbewegung erzeugt. Durch den Stromin
einemersten Strang und die sich mt der Rotordrehung
andernde Strangi nduktivitat entsteht ein Drehnonent, das
den Rotor in eine Position zieht, bei der sich Stator-
und Rot or pol e gegentber st ehen. Um anschl i el3end ein
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Bremsnmonent zu verhindern, nmuf3 der Stromimersten
Strang abgeschaltet sein, bevor die Induktivitat w eder
abnimt. Wrd der genei nsane Lei stungsschal ter getaktet,
kann der Strangstrom bei Kkl einen Drehzahl en begrenzt und
ei n erwinschter Strom ei ngepragt werden (Patentschrift,
Seite 2, Zeile 27 bis Seite 3, Zeile 7; Seite 3,

Zeilen 39 und 40; Figuren 2 und 3; vgl. auch D1,

Seite 2, Zeilen 13 bis 26; Seite 5, Zeilen 2 bis 12;
Figuren 1 bis 4; D2, Spalte 1, Zeilen 6 bis 16;

Spalte 2, Zeilen 29 bis 43; Figuren 1 bis 6).

Pat ent anspruch 1 | egt ein Verfahren zum Ansteuern eines
Rel ukt anznmotors "mt Lei stungsschaltern (Tg Ts, Ty in
den Zwei gen niedrigen" Potentials fest, wobei "im
genei nsanmen Hochpotential zwei g nur ein Leistungs-
schalter (T, vorgesehen ist". Uber diesen genei nsamen
Lei stungsschalter (T, nufl3 daher jeder Strangstrom aus
der Versorgungsspannungsquel | e gefihrt werden (Figur 2
der Patentschrift). Eine Rickspeisung in die Quelle

(z. B. uber die Freilaufdioden D;, Dy ist nur noglich,
wenn der genei nsane Schalter (T, und der betroffene
Strangschalter (z. B. Tg) gleichzeitig offen sind
(Figur 5 der Patentschrift). Die Leistungsschalter (Tg
Ts, T;) in den Zweigen niedrigen Potentials sind

ver schi edenen Mot orstréangen zugeordnet. Sie nissen daher
posi ti onsabhangi g i m Si nne der Witerschal tung des
Magnet f el ds angest euert werden. Dazu ist ein
Kommut i erungsvor gang des Drehnoment erzeugenden Strons
von ei nem Strang auf den nachsten erforderlich. Das
posi ti onsabhéngi ge Ansteuern eines Strangschalters far
di esen Kommuti erungsvorgang schlief3t allerdings nicht
ei n stromabhangi ges Takten wédhrend der positions-
gesteuerten Ei nschal tdauer aus (Patentschrift, Seite 3,
Zeilen 39 und 40 und Zeilen 43 bis 49).
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Pat entanspruch 1 legt weiter fest, dall das "Einleiten
des Konmmuti erungsvorgangs eines ersten Strangs (R S, T)
durch O fnen des Leistungsschalters (Ty) und O fnen des
Schalters (Tg Ts, Ty) imersten Strang” erfolgt. Zu

di esem Zei tpunkt (in der erl &uternden Darstellung der
Figuren 3 und 4: t,) beginnt der (positionsabhangige)
Abkommut i erungsvor gang. Wenn der Lei stungsschalter (T
stromabhéangi g getaktet wird, nuR das "Of fnen des

Lei stungsschalters (Ty)" so verstanden werden, dal ein
(dem stronmabhangi gen Takt en Uber geordnetes) positions-
abhangi ges O f nungssi gnal an bei de Schal ter dafir sorgt,
dall sie wahrend der Kommutierung of fen sind und bl ei ben
(Ende des Anspruchs 1).

Wenn, wi e beim Stand der Techni k, die Bestromung (das
Auf kommut i eren) des néchsten Strangs frihestens

gl eichzeitig mt dem Begi nn des Abkonmutierens (t,)

ei nsetzt (vgl. Figuren 3 und 4: t,), stellt der Beginn
des Abkomruti erungsvorgangs gl ei chzeitig den Begi nn des
Konmut i erungsvor gangs dar. Nach Patentanspruch 1 begi nnt
di e Bestronung aber bereits vor dem Einleiten des

Konmut i erungsvor gangs, und der nachste Strang ist bei

Ei nl eitung des Abkommuti erungsvorgangs i mersten Strang
schon voll bestront. Da der erste Strangschalter (z. B
Tr) noch geschl ossen ist und da der genei nsane Leistungs-
schalter (T, wahrend des Vorbestronens geschl ossen sein
muf3, steigt in dieser Phase der Stromin beiden Strang-
wi ckl ungen an, jedoch unterschiedlich steil. Der
schnel |l er ansteigende Strom i m nachsten Strang kann
bereits vor Einleitung des Abkommuti erungsvorgangs ei nen
Ref erenzwert erreichen, der einer vollen Bestromnmng
entspricht und gegebenenfalls durch Takten auf ei nem
erwinschten mttleren Wert gehal ten werden
(Patentschrift, Seite 3, Zeilen 41 bis 49). Sel bst wenn
man di eses Vorbestronen als Teil des Kommuti erungs-
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vor gangs (Aufkonmmuti eren des ndchsten Strangs) ansieht,
| egt Patentanspruch 1 deutlich fest, dall der néachste
Strang schon vor der Einleitung des Abkomuti erungs-
vorgangs imersten Strang bestronmt wird. Damt ist der
spateste Zeitpunkt fur das Vorbestronen festgel egt. Der
friheste Zeitpunkt ergibt sich aus dem I nduktivitats-
ver |l auf fur den Fachmann von sel bst, da ein Bestronen
bei sinkender Induktivitat ein Bremsnonent erzeugen
wirde (Patentschrift, Seite 3, Zeilen 57 und 58;

Fi gur 3).

Wenn nun "fir die Dauer der Kommutierung der Schalter im
Hochpot enti al zwei g und der Schalter des ersten Strangs
ausgeschal tet” bl ei ben (Patentanspruch 1), ist der
Abkommut i erungsvorgang rasch beendet. Da der nachste
Strang vor Begi nn der Abkomrutierung bereits voll
bestrom war, ist der Kommutierungsvorgang mt dem
Abkonmuti eren des ersten Strangs (fast) beendet. Der
nachste Strang kann w rksames Drehnonment erzeugen, wenn
der Stromnicht Null ist und die Induktivitat ansteigt
(Patentschrift, Seite 2, Zeilen 45 bis 55; Seite 3,
Zeilen 12 bis 14). Nach dem vol | st andi gen Stromabbau im
ersten Strang kann der Stromim ndchsten Strang durch
Schl i elen des genei nsanen Lei stungsschalters (T, w eder
ansteigen (Patentschrift, Seite 3, Zeilen 8 und 9). Der
erwinschte Stromwi rd in sehr kurzer Zeit w eder
erreicht, da der Stromabfall gering und die
Konmut i erungsdauer kurz gehalten wurden (Patentschrift;
Seite 4, Zeilen 1 bis 8). Wrd ein Referenzwert gewahlt,
der umdie Differenz des Strones vor und nach der
Abkommuti erung erhoht ist, so kann erreicht werden, dal}
der Stromim nachsten Strang nach Abschl u3 des
Abkonmut i erungsvorgangs i mersten Strang gerade auf den
erwinschten vollen Stromvert abgesunken ist (Seite 4,
Zeilen 9 bis 12; Anspruch 2).
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Das Verfahren nach Patentanspruch 1 ist daher so
deutlich und vol |l stéandi g offenbart, dall ein Fachmann es
ausf ihren kann. Der in Artikel 100 b) EPU genannte

Ei nspruchsgrund steht somt der Aufrechterhaltung des
eur opai schen Patents nicht entgegen.

Anderungen (Artikel 123 (2) und (3) EPU)

Der Beschwer def ihrer hat den Ei nwand er hoben, dald die
Her stel | ung der Bezi ehung zw schen dem Merkmal des
Anspruchs 1 "der nachste Strang (S, T, R) bereits voll
bestromt ist" und der daran anschlielRenden Ei nflgung
"d. h., der Stromin diesem Strang ei nen Referenzwert
erreicht hat" gegen Artikel 123 (2) und (3) EPU
ver st ol3e.

W e schon vorausgehend ausgef ohrt wurde (siehe

i nsbesondere Punkt 2.5 oben), geht es beim Verfahren
nach Patentanspruch 1 darum dafl3 der nachste Strang
nogl i chst voll bestront ist, wenn der Abkonmuti erungs-
vorgang i mersten Strang beendet ist. Der Referenzwert
fur das Vorbestronen ist daher so zu wéhl en, dalR er der
vol | en Bestronung des nachsten Strangs entspricht oder
bevor zugt etwas dariber liegt (Anspruch 2). Das im

Ei nspruchsverfahren hinzugefigte Merkmal ist daher als
eine Erl&auterung ("d. h.") dessen anzusehen, was mt
"vol| bestromt™ geneint ist, namich ein der vollen
Bestromung i m ndchsten Strang entsprechender Referenz-
wert. Diese Auslegung stitzt sich auf die schon

vor angehend genannten Stellen der Patentschrift sow e
der Annel dung in der urspringlich eingereichten Fassung
(i nsbesondere Seite 5, Zeilen 16 bis 23 und Zeilen 34
und 35, sowie Seite 6, Zeilen 15 bis 20).

Da ein Referenzwert im Sinne des Patentanspruchs 1 in
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der Annel dung in der urspringlich eingereichten Fassung
of fenbart ist und da die Einfugung das Merkmal "voll
bestrom” in dem Sinne einschrankt, dal3 dies der Fal
ist, wenn ein bestimmer (vorgewdhlter) Wert erreicht

i st, der der vollen Bestromung entspricht, verst ot

di ese Anderung nicht gegen Artikel 123 (2) und (3) EPU
Die weiteren Anderungen, die im Einspruchsverfahren

vor genomen wurden, sind nicht unstritten

Neuheit und erfinderische Tatigkeit

Sowohl D1 als auch D2 offenbaren unstreitig ein
Ver f ahren nach dem Qoerbegriff des vorliegenden
Pat ent anspruchs 1.

Bei m Verfahren nach D2 ist schon aus der Figur 6b

of fensichtlich, dall vor der Einleitung des
Abkommut i erungsvorgangs i mersten Strang der nachste
Strang nicht bestront wird. Ab dem Zeitpunkt ts

(gl eichzeitiger Wechsel der Ansteuerbefehle fir die
Strangschalter; vgl. Figur 5) gibt es zwar eine
Uber | appung der Stroéme 1, und |, Strangstroml, steigt,
d. h. Schalter 1 und Schalter 2 missen geschl ossen sein
(Figur 5). Aber Strangstroml, sinkt, d. h. Schalter 3
kann ni cht geschl ossen sein. Di ese Ansteuerung der
Schalter wird durch die Darstellung der Ansteuer-
signale 27 und 31 in Figur 6b sow e durch die
Darstellung in der Beschrei bung bestéatigt, da der
nachste Strangschalter fruhestens gleichzeitig mt dem
O fnen des ersten Strangschalters geschl ossen wird (D2,
Spalte 6, Zeile 64 bis Spalte 7, Zeile 42).

Di e schemati schen Darstellung der Figur 3 der D1 |aft
auf den ersten Blick nicht erkennen, ob die ansteigende
Fl anke des auf komruti erenden Strons |, (Bezugslinie 30°)
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gleichzeitig mt einer ansteigenden Flanke des

abkommuti erenden Strons |, auftritt. Aber der steile
Abfall des abkonmuti erenden Stroms |, setzt voraus, dald
der genei nsane Lei stungsschalter (Figur 2: 43) offen
ist, damt der Strang 10 uber die Freilaufdi oden (13,

44) und di e Spannungsquel | e abkonmuti eren kann. Wenn der
genei nsane Lei stungsschalter (43) offen ist, nufl3 der
Stroml, imStrang 20 sinken. Di e ansteigende Fl anke des
Strons |, fallt somt zeitlich mt der letzten |eicht

abf al | enden Fl anke des Stroms |, zusamen. Nach
Auf f assung der Kanmer steht diese Darstellung, daR I,
erst ansteigt, wenn |, bereits absinkt, im E nklang mt
der Beschrei bung der D1. Denn zu kei nem Zei t punkt werden
zwei Strangschalter gleichzeitig | eitend angesteuert

(D1, Seite 5, Zeilen 2 bis 30; Tabelle 1 auf Seite 10;
Figuren 2 und 5). Imdubrigen nimm die DL (Seite 3,
Zeilen 41 und 42) bezuglich der O fenbarung ausdricklich
auf D2 Bezug, wel che die grundl egenden Zusamrenhange

zwi schen Stronsteil heit und Schal terstell ungen bei einer
sol chen Schal tung beschrei bt (D2, Spalte 3, Zeile 18 bis
Spalte 4, Zeile 3; Spalte 7, Zeilen 30 bis 42).

Weder D1 noch D2 of fenbaren daher die Merkmal e des
kennzei chnenden Teils des vorliegenden Patent -
anspruchs 1. Das Verfahren nach Patentanspruch 1 gilt
daher als neu (Artikel 54 (1) und (2) EPU)

Der Erfindung |iegt die Aufgabe zugrunde, den Aufwand
fir das Leistungsstellglied so weit wie nbglich zu
reduzi eren und di e Ansteuerung der Leistungsschalter so
zu optimeren, dall keine Einbriche imzeitlichen Verl auf
des Drehnonents des Motors auftreten (Seite 3, Zeilen 20
bis 22 der Patentschrift).

D e Aufgabe wird gel 6st, indem der néchste Strang zu
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ei nem Zei t punkt vorbestront wird, da dieser Strangstrom
wegen der konstanten Strangi nduktivitat keinen Beitrag
zur Drehnonent bi | dung verursacht. Weiter wird beim
Ver f ahren nach Pat entanspruch 1 dafir gesorgt, dalR das
Abkonmuti eren des ersten Strangs durch O fenhalten
seines Strangschalters und des genei nsanmen Lei stungs-
schalters rasch erfolgt. deichzeitig bleibt der néchste
Strangschal ter geschl ossen, wodurch di eser Strangstrom
nur | angsam abfallt. Somt ist der ndchste Strang nach
dem Abkomuti eren des ersten Strangs fast noch voll
bestromt (oder voll bestront, wenn ein Referenzwert nach
Pat ent anspruch 2 gewahlt wrd).

D1 und D2 geben zu einer sol chen Vorbestronung keine
Anregung. Weitere Uberl egungen zur Aufrechterhal tung des
nachsten Strangstronms bis zum Ei nschal ten di eses Strangs
stellen sich daher gar nicht. Die Ansteuerbefehle an den
nachsten Strangschalter erfol gen nach D1 und D2
friuhestens gleichzeitig mt dem Begi nn des
Abkommutierens i mersten Strang. Demmach Uber| appen sich
ei n anstei gender und abfallender Strangstromin
bekannter Weise (D1, Figur 3; D2, Figur 6b) oder sind so
geset zt, dal sie sich nicht Uberl appen (D1, Figur 4,
Seite 2, Zeilen 22 bis 36; D2, Figur 6a). Daraus | aft
sich aber kein H nweis ableiten, den néchsten
Strangstrom schon bei voller Bestronmung des ersten
Strangstrons aufzubauen und somt ei nen Drehnonent -

ei nbruch in der Konmutierungsphase nibglichst vollstandig
zu vernei den. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 gilt
daher als auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhend
(Artikel 56 EPU).

Unt er Ber ticksi chti gung der vom Pat enti nhaber im
Ei nspruchsverfahren vorgenonmenen Anderungen geniigen
daher das vorliegende Patent und die Erfindung, die es
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zum CGegenstand hat, den Erforderni ssen des
Uber ei nkommens (Arti kel 102 (3) EPU).

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

D. Sauter W J. L. \Weeler
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