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Sachverhalt und Antréage

0657.D

Auf die Annmel dung mt der Annel denumrer 92 113 527. 3,
ei ngerei cht am 8. August 1992 wrde mt Wrkung vom

5. Februar 1997 das europai sche Patent Nr. 0 530 538
erteilt. Der Anspruch 1 lautete wie folgt:

"M ndestens funfschichtig coextrudi erte biaxial gereckte
Schl auchfolie zur Urhdl lung von in flldssigem oder

past 6sem Zust and abgepackten Ful | gutern, insbesondere
Lebensmttel n, die wahrend und/ oder nach der Abfullung
ei ne War nebehandl ung erfahren, dadurch gekennzei chnet,
dall di ese aus m ndestens 3 PA enthal tenden Schichten

auf gebaut ist, die die Kern-, die innere und die aussere
Schi cht bilden, und dass zw schen di esen PA-Schi chten

ol efi ni sche (Co)-Pol ynerschi chten angeordnet sind."

D e Anspruche 2 bis 8 betrafen bevorzugte
Ausf Uhrungsfornmen der Schl auchfolie nach Anspruch 1

CGegen die Erteilung wrde Einspruch eingelegt, mt dem
Antrag, das Patent aufgrund von Artikel 100 a) EPU wegen
mangel nder Neuheit und erfinderischen Tatigkeit zu

wi derrufen. Der Einspruch war unter anderem auf

f ol genden Stand der Techni k gest Ut zt :

D1: EP- A-0 132 565
D2: EP-A-0 225 164

Mt der am 24. Januar 2000 zur Post gegebenen

Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung wurde das Patent
wi derrufen. Der Entscheidung lag die erteilte Fassung
und ein einziger Hlfsantrag (Anspriche 1 bis 8) zu
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G unde. Anspruch 1 des Hilfsantrages unterschied sich
von Anspruch 1 in der erteilten Fassung wi e folgt:

- nach dem Ausdruck "Schlauchfolie" wirde erganzt: "mt
ei nem Fl &chenreckgrad gr 6R3er 4".

Zur Begrundung wurde i mwesentlichen fol gendes
ausgef Ohrt.

a) Aus D1 seien coextrudierte biaxial gereckte
Schl auchfolien mt dem beanspruchten funfschichtigen
Auf bau bekannt. Dengegeniuber sei Anspruch 1 des
Haupt antrages nicht neu. Die Zweckbesti mung des
Anspruchs sei nicht auf Lebensmttel beschrankt,
sondern betreffe auch die Urhil |l ung anderer Fullguter.
Fir diese all genei ne Verwendung sei en auch

Schl auchf ol i en nach D1 geei gnet.

b) Der in der mindlichen Verhandl ung Uberreichte
Hi | fsantrag wrde als verspatet nicht bericksichtigt.

Am 3. Marz 2000 | egte die Patentinhaberin
(Beschwer def Ghrerin) unter gleichzeitiger Entrichtung
der vorgeschri ebenen Gebihr gegen di e Ent schei dung der
Ei nspruchsabt ei l ung Beschwerde ein, die am22. Mi 2000
begrindet wrde. Mt der Beschwerdebegrindung reichte
di e Beschwerdefuhrerin einen zweiten H | fsantrag ein.

Mt Ei ngabe vom 14. Januar 2004 reichte die
Beschwer def threrin vier neue Hilfsantradge 3 bis 6 ein
und zog die bisherigen Hilfsantrdge 1 und 2 zurick

D e mundliche Verhandlung fand am 17. Februar 2004 statt,
in der die Beschwerdefihrerin einen neuen Hauptantrag
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Uberreichte. Der allein gednderte Anspruch 1 unterschied

sich von der erteilten Fassung dadurch, dal di e Passage

"Ful I guter, insbesondere"” gestrichen wirde.

D e Argumente der Beschwerdefidhrerin kénnen w e fol gt

zusamengef aldit wer den

a)

Der geanderte Anspruch 1 des Hauptantrages sei
gegenuber D1 neu, da die bekannte Folie nicht das in
der Beschrei bung genannte Ei genschaftsprofil aufweise,
das an Umhul I ungen von imfl issigen oder past6sen
Zust and abgepackten Lebensmitteln gestellt werde, die
wahrend und/ oder nach einer Abfidllung eine

War nebehandl ung erfahren. So finde sich in D1 kein

H nwei s auf Barriereei genschaften fiar Wasser danpf,
Ruckstel | ver nbgen, Festigkeit,

Tenper at ur best andi gkeit und Raffbarkeit der Folie.
Ferner werde die Folie nach D1, sel bst wenn sie nach
dem Bl asfornverfahren hergestellt sei, nicht

zwangsl aufig al s Schl auchfolie verwendet, da das
Endpr odukt nach D1 eine Flachfolie sei. Das in D1

vor geschri ebene niedrige Fl achenreckverhéltnis sei

fur die Herstellung von Urhidl |l ungen fir Lebensmttel,
i nsbesondere Koch- oder Brihwirste ungeei gnet. Nach
D1 reiche fur die Erzielung guter

Gassperrei genschaften ei ne nonoaxi al e Reckung aus.
W e aus den Beispielen des Streitpatentes ersichtlich
sei, werde fur die Herstellung der Schlauchfolie eine
bi axi al e Reckung bei ei nem Fl achenreckverhal tnis von
9 durchgefihrt, so dalR die Folie ausgereckt sei. D e
Folien genmald D1 zei gten grolRe Abwei chungen in der

Schi chtdi cke und fdhrten bei Umhil |l ungen von past 6sen
Lebensmtteln zu einemfaltigen Produkt wi e aus den
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Ver gl ei chsversuchen der Ei nsprechenden ersichtlich

sei .

In D2 werde eine Flachfolie beschrieben, die nicht
das geforderte Eigenschaftsprofil zeige. D e Folien
von D2 seien zum Verpacken durch Ti ef zi ehen

konzi piert und benétigten hierzu eine

Hei 3si egel schicht. D e beanspruchten biaxi al
gereckten Folien seien zum Ti ef zi ehen dagegen
ungeei gnet. Anspruch 1 sei daher auch gegenuber D2

neu.

b) Zur Rickzahl ung der Beschwerdegebihr trug die
Beschwer def threrin vor, durch den positiv
formulierten Disclainer sei der Neuheitsei nwand
gegeniiber D1 nach Regel 57a EPU ausger aunt worden, so
dall der Antrag nach der Entscheidung T 648/ 96 hatte
ber icksi chti gt werden missen. Die N chtzul assung des
ersten Hlfsantrages stelle einen wesentlichen
Ver f ahr ensmangel dar, der di e Rickzahl ung
rechtfertige.

VII. D e Argunente der Ei nsprechenden (Beschwerdegegnerin)

konnen wi e fol gt zusammengef a3t wer den:

a) Anspruch 1 des Hauptantrages sei nicht neu gegenuber
D1, da hier santliche strukturellen Merkmal e der
beanspruchten finfschichtigen coextrudi erten biaxi al
gereckten Schl auchfolie mt dem beanspruchten Aufbau
beschri eben seien. Da D1 auch ein Bl asfornmverfahren
beschrei be, ergebe sich eine Schlauchfolie als
zwangsl| auf i ges Verfahrensergebnis. Was die
Konbi nati on der strukturellen Merkmal e angehe, so
ergebe sich gegenuber D1 allenfalls eine Auswahl aus

0657.D
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zwei Recknmbgl i chkeiten und zwei Folientypen, was

i nsgesant nur vier Wahl ndglichkeiten ert6ffne, die
alle in Dl beschrieben seien. Damt sei aber der
beanspruchte Gegenstand auch in seiner Konbination
of fenbart.

Da di e Schlauchfolie nach D1 die gleichen
strukturellen Merkmal e wi e der Streitgegenstand

auf wei se, werde zwangsl aufi g auch das funktionelle
Ei genschaftsprofil erfdllt, wie es durch den
beansprucht en Anwendungszweck definiert sei. D ese
Ei gnung werde mt den Versuchsberichten der
Beschwer degegnerin belegt. Das in D1 verwendete

Fl achenr eckverhaltnis bringe keinen Unterschied, da
i m Anspruch 1 kein davon unterschiedliches Merkma

vor handen sei

b) Der beanspruchte CGegenstand sei auch nicht neu
gegenuber Schl auchfolien nach D2, die gute
Sauer st of f sperrei genschaften aufw esen, zum Ver packen
von Nahrungsmttel n geeignet seien und in hei Bem
Wasser erhitzt werden konnten. Di e bekannten Folien
seien nicht auf tiefziehfahige Folien beschrankt. Aus
D2 seien sowohl die strukturellen Merkmale als auch
das geforderte funktionelle Ei genschaftsprofil des
Streitgegenst andes bekannt.

Di e Beschwerdef dhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents in geanderter Fassung, wobei imerteilten
Anspruch 1 di e Passage "Full guter, insbesondere”
gestrichen ist und die dbrigen Anspriche unveréandert

bl ei ben (in der mindlichen Verhandl ung geénderter
Hauptantrag). Hil fswei se beantragte sie, das Patent auf
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der Gundl age eines der Hilfsantrdge 3 bis 6
eingereicht mt Schrei ben vom 14. Januar 2004
aufrecht zuerhal ten. Ferner beantragte sie die
Zur ickzahl ung der Beschwer degebihr.

D e Beschwerdegegnerin beantragte di e Zurickwei sung der
Beschwer de.

Nach Beratung der Kammer teilte der Vorsitzende den
Parteien mit, daB die Kamrer zu der Uberzeugung gekommen
sei, dall der Cegenstand des Anspruchs 1 des
Haupt ant r ages gegeniber den ent gegengehal t enen
Dokunent en neu sei. Darauf beantragte die
Beschwer def Ghrerin, die Sache zur Prifung der
erfinderischen Tatigkeit an die Ei nspruchsabteil ung

zur ickzuverwei sen. Di e Beschwerdegegnerin stellte die
Ent schei dung Uber die Zurickverweisung in das Ernessen
der Kamer.

Ent schei dungsgr inde

D e Beschwerde ist zul assig.

Haupt ant r ag

Ander ungen

0657.D

Das Merkmal "Fullguter™ in der urspringlichen und
erteilten Fassung des Anspruchs 1 ist allgeneiner
gegenuber dem nachgestellten, durch "insbesondere”

ei ngel ei teten bevorzugten Merkmal . Durch seine
Streichung erfol gt eine Spezifizierung des konkreten
Anwendungszweckes der beanspruchten Schl auchfolie, far
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den das in der Beschreibung definierte

Anf orderungsprofil gelten soll (Streitpatent, Seite 2,
Zeilen 6 bis 51). D e Beschwerdegegnerin hatte keine
formel | en Bedenken gegeniiber di eser Anderung. Die

Vor ausset zungen nach Artikel 123 Absatze (2) und (3) EPU
sind erfallt.

Neuhei t

0657.D

D1 beschreibt ein Folienlam nat mt einer

Pol yam dschi cht und ei ner Schicht aus ei nem Et hyl en-

Vi nyl al kohol - Copol yneren, wobei das Lam nat bei einem
Fl achenr eckverhaltnis von weni ger als 4 gereckt worden
ist (Anspruch 1). Das Lam nat kann nonoaxi al oder

bi axi al gereckt sein (Anspriche 3 und 4; Seite 6,
Zeilen 18 bis 20; Seite 7, Zeilen 7-8) und als
coextrudi ertes Lam nat vorliegen (Anspruch 7, Seite 6,
Zeilen 26-28). Fur die biaxiale Reckung kann eine

Bl asf ornmvorri chtung oder eine Spannrahnmenvorrichtung

ei ngeset zt werden (Seite 7, Zeilen 18-21). Strukturen
mt wenigstens einer Kernschicht aus Ethyl en-

Vi nyl al kohol - Copol yner und Aullenschi chten aus Pol yam d
sind bevorzugt (Seite 3, Zeilen 5 bis 7). Das Lam nat
kann auch einen funfschichtigen Aufbau mt einer
Kernschi cht und zwei &auf3eren Schi chten aus Pol yam d
(Pol yepsi | oncaprol actam) und zwei 2Zw schenschi chten aus
Et hyl en- Vi nyl al kohol - Copol yner aufwei sen (Seite 3,
Zeilen 7 bis 14). ImBeispiel ist ein zweischichtiges,
coextrudi ertes, nonoaxial gerecktes Lam nat aus

Pol yepsi | oncapr ol actam und ei ner Schicht aus Ethyl en-
Vi nyl al kohol - Copol yner beschrieben (Tabelle, Seite 10).
D eses Lam nat hat gute Gassperreigenschaften,

i nsbesondere fur Sauerstoff (Seite 7, Zeilen 24 bis 31).
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Zur Verneinung der Neuheit reicht es nicht aus, wenn die
ei nzel nen beanspruchten Merkmal e nosai kartig in einem
Dokurent erwahnt sind, vielnmehr nmuf3 auch die
beansprucht e Konmbi nati on aus dem Dokunment zweifelsfre
abl ei t bar sein. Sel bst wenn davon ausgegangen w rd, dal3
ei ne Coextrusion der Schichten in D1 als bevorzugt
beschri eben wird, so ist bei den beanspruchten
strukturellen Merkmal en ei ne Auswahl in fol genden

Ri chtungen zu treffen: Orientierung (nonoaxial oder

bi axial; imBeispiel wird nur eine nonoaxial e
Oientierung beschrieben), biaxiale Orientierung (hierzu
werden zwei Alternativen offenbart, wovon nur das
zuer st genannt e Bl asfornverfahren zu ei ner biaxial
gereckten Schl auchfolie fuhren kann), Schichtaufbau
(weni gstens zwei schichtig nach D1, Anspruch 1 und

Bei spi el ; bevorzugt dreischichtig nach D1, Seite 3,
Zeilen 2 bis 7 mit einer Kernschicht aus Ethyl en-

Vi nyl al kohol - Copol yner und Aullenschi chten aus Pol yam d
oder funfschichtig, ohne besonders hervorgehoben zu sein
(siehe Seite 3, Zeilen 7 bis 14, "OQther |lam nates)). Da
der funfschichtige, nicht bevorzugte Aufbau der Folie im
Rahnmen von anderen nibgli chen Schi cht auf baut en
beschrieben ist, wird bei einem solchen Ausgangspunkt
bereits eine erste Auswahl aus den beschriebenen zwei -,
drei und funfschichtigen Folien getroffen

Aus dem Vor st ehenden ergi bt sich, dall die beanspruchte
Schl auchfolie nur durch eine nehrfache Auswahl innerhalb
der O fenbarung von D1 hinsichtlich Schichtauf bau,
Oientierung und Folientyp erreicht werden kann. Es gi bt
kei nen konkreten Hinweis in D1 fur die Kombination der
beanspruchten Merkmale. Es ist nicht ausreichend, umdie
Neuheit einer sol chen Konmbination zu zerstoren, in

Kenntni s der Erfindung aus verschi edenen, im Stand der
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Techni k angebot enen Miglichkeiten die fur eine

Schl auchfolie nach dem Streitpatent erforderlichen

Best andt ei | e auszuwahl en. Um den beanspruchten

CGegenst and neuhei tsschadlich zu treffen, mul3 viel nehr
di e beanspruchte Komnbi nation direkt und unmttel bar aus
dem Dokunent abl eitbar sein, was aber bei D1 nicht der
Fall ist. Daher ist Dl fiur den beanspruchten Gegenstand
ni cht neuheitsschadlich.

D2 beschrei bt eine mechani sch feste und gasdi chte
Mehrschichtfolie mt wenigstens einer Schicht aus

Pol yam d, wobei die Pol yam dschicht in der Form eines
Lam nates vorliegt, in dem Schichten von Polyam d und

Kl ebstof f alterni erend angeordnet sind (Anspruch 1). Die
bekannte Mehrschichtfolie hat fol genden Aufbau:

(PA/ (Kl ebst of f pol yner/ PA),, wobei n gl eich oder groRer
als 1 ist (Seite 3, Zeilen 20 und 21). Nach Anspruch 2
kann das Polyam d orientiert sein. A's Kl ebeschicht ist
ei n Copol ymer aus Ethylen und ungeséattigter Carbonsaure
bevorzugt (Anspruch 3; Seite 3, Zeilen 9 bis 11). Ferner
kann di e Mehrschichtfolie eine Gassperrschicht,

vor zugswei se aus ei nem Et hyl en- Vi nyl al kohol - Pol yner en
ent hal ten (Anspruch 6).

Bei spi el hafte Verpackungsfolien enthalten eine aulRere

Si egel schi cht und haben fol genden Auf bau:

PA/ Kl ebst of f pol ymer/ EvOH Kl ebst of f pol yner / PE-

Ful I st of f schi cht/ Si egel schi cht oder

PA/ (Kl ebst of f pol ymer / PA) o/ Kl ebst of f pol yner/ EvOH Kl ebst of f
pol ymer / PE- Ful | st of f schi cht/ Si egel schicht (Seite 3,
Zeilen 24 und 26). Eine biaxiale Orientierung ist
nogl i ch, aber nicht bevorzugt (Seite 3, Zeilen 32 und
33). Die Mehrschichtfolien kénnen durch

Coext rusi onsbl asf ormen, Schi chtfolien-Coextrusion und
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Coextrusi onsbeschi chtung hergestellt werden, wobei nur
die erste Variante zu einer Schlauchfolie fuhren kann
(Seite 3, Zeilen 38 und 39). Die Beispiele von D2
beschrei ben entweder Dreischichtfolien aus PA/ COOH

ent hal t endes PE- Copol yner/ PA (Tabellen 1 und 2), die
nonoaxi al gereckt sind (Seite 4, Zeilen 24 bis 26;
Tabel l e 4) oder Vierschichtfolien, die noch zusatzlich
ei ne aulere Pol yet hyl enschi cht aufwei sen (Tabelle 3).
Di ese Mehrschichtfolien werden durch Schichtfolien-
Coextrusion hergestellt (Seite 3, Zeilen 56) und sind
daher keine Schl auchfoli en.

Di e Mehrschichtfolie nach D2 ist zum Verpacken von
Lebensm ttel n i nsbesondere durch Ti ef zi ehen geei gnet, da
si e gute Wasserdanpf- und Sauerstoffsperrei genschaften
hat (Seite 3, Zeilen 14 bis 17). Die Folien kdnnen in
hei Bem Wasser hitzesterilisiert und hei Rverschwei 3t
werden (Seite 3, Zeilen 14 bis 17 sowie 46 bis 51).

OGowohl di e Mehrschichtfolie nach D2 fidr den nicht
explizit beschriebenen Fall, dall n=2 ist, einen

f inf schi chti gen Aufbau aufweist, |aRt sich aus D2 keine
bi axi al orientierte, m ndestens finfschichtige

Schl auchfolie mt dem beanspruchten Aufbau eindeutig und
unmittel bar ableiten, wobei Uberlegungen gelten, die zu
den unter Abschnitt 3.2 fur D1 ausgefuhrten anal og sind.

D e Beantwortung der Frage, ob die eingeschréankte
funktionell e Zweckbesti mmung fir die Schl auchfolie nach
Anspruch 1 zu einer weiteren Abgrenzung fuhrt, bedarf
kei ner weiteren Erorterung, da auch ohne di eses Merkma
der beanspruchte CGegenstand neu ist. Daher eribrigt es
sich auch, auf die Vergleichsversuche einzugehen, die
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di e Beschwer degegnerin in di esem Zusammenhang
dur chgef thrt hat.

Aus dem Vor st ehenden ergi bt sich, dall der CGegenstand des
Anspruchs 1 des Hauptantrages gegenuber den
ent gegengehal t enen Dokumenten neu ist (Artikel 54 EPU)

Zur ickver wei sung

Da in der angegriffenen Entschei dung die Frage der
erfinderischen Tatigkeit noch nicht gepraft ist, die
Beschwer def Ghrerin i nsoweit eine Zurickverwei sung
beantragt und di e Beschwerdegegnerin dies in das

Er messen der Kanmer gestellt hat, halt es die Kanmer fair
zweckmélli g, die Sache an di e Einspruchsabteil ung

zur ickzuverwei sen, damt die Parteien Gel egenheit haben,
di ese Frage in zwei Instanzen klaren zu | assen

(Artikel 111 (1) EPU). Die Gundl age der weiteren
Priafung i st dabei der geltende Hauptantrag mt der von
der Beschwer def hrerin vorgenomrenen Spezifizi erung des

Anwendungszweckes.

Rickzahl ung der Beschwer degebuhr

0657.D

Nach Regel 67 EPU kommt ei ne Rickzahl ung der

Beschwer degebihr dann in Betracht, wenn der Beschwerde
stattgegeben wird und di e Rickzahl ung wegen ei nes
wesentlichen Verfahrensmangels der Billigkeit entspricht.

Bei der ersten Voraussetzung nach Regel 67 EPU ist zu
beacht en, dall der von der Ei nspruchsabteilung nicht
zugel assene erste Hilfsantrag gemal3 Schrei ben vom

14. Januar 2004 ausdrucklich zurickgenommen wurde. Daher
kann nicht festgestellt werden, ob die Beschwerde mt
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di esem oder zum ndest einem ahnlichen Antrag erfol greich
gewesen ware (vgl. Rechtsprechung der Beschwer dekamrern
des EPA, 4. Auflage, 2001, VII.D.15).

Jedenfalls ist auch die zweite Voraussetzung nach
Regel 67 EPU nicht erfillt, wie sich aus fol gendem
ergi bt.

I n der angegriffenen Entschei dung hatte die

Ei nspruchsabtei |l ung di e Zul assung des ersten

Hi | f santrages in der mindlichen Verhandl ung abgel ehnt,
da kein nachvol | zi enbarer Gund fir die spate

Ei nrei chung erkennbar sei und weil die Prifung des
Anspruchs, dessen Anderungen nicht auf Anspriiche des
erteilten Patentes zurickgi ngen, Fragen aufwerfe, auf
die sich die Einsprechende nicht angenessen vorbereiten
konnte (Punkt 3 der Entscheidung).

Bei der N cht-Zul assung verspateten Vorbringens |iegt
ein Verfahrensverstol? i nsbesondere dann vor, wenn die
Abteilung i hr Ernmessen in fehlerhafter Wise, das hei 3t
auf grund von sachw dri gen oder w || kurlichen Erwdgungen
ausgelbt hat. Sel bst wenn sich die N cht-Zul assung

nogl i cherwei se i m Ergebnis als unrichtig erwi esen hatte,
| &ge in einer sol chen Recht sanwendung noch kein
wesent | i cher Verfahrensmangel. Cowohl auf diesen
Gesi cht spunkt i m Ladungsbeschei d hi ngewi esen wurde, hat
di e Beschwerdefuhrerin hierzu nichts vorgebracht, was
di e Ausibung des Ernessens durch die Einspruchsabteil ung
als formell fehlerhaft erkennen | assen konnte (vgl.
Recht sprechung der Beschwerdekamern, a. a. O,

VI1.D. 6.2).
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Schon i m Ladungsbeschei d wurde darauf hi ngewi esen, dal}
di e von der Beschwerdefihrerin unter Hi nweis auf

Si nger/ St auder herangezogene Recht sprechung Fall e
betrifft, in denen ein Verstold gegen den G undsatz des
rechtlichen Gehors angenommen wurde, weil Antréage

Uber gangen worden waren. Dagegen wurde i mvorliegenden
Fall der Hilfsantrag in der Entschei dung behandelt und
aus formichen G unden nicht zugel assen

Di e von der Beschwerdef Uhrerin ferner herangezogene
Ent schei dung T 648/ 96 vom 16. Miarz 1999 betrifft die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung zur

Auf rechterhal tung des Patents i m geanderten Unfang und
i hre Verpflichtung, die geanderten Unterlagen nach
Artikel 102 (3) EPU auf die Erfordernisse von

Artikel 123 (2) und (3) sowi e 84 EPU zu uberprifen
(Recht sprechung der Beschwerdekamern, a. a. O,

VI1.C. 10.2). Die Nichtuberprufung di eser Erfordernisse
stellte einen Verfahrensverstold dar, der zu einer

Zur ickzahl ung der Beschwerdegebihr fuhrte (Punkte 2.4
und 4 der zitierten Entscheidung). Dieser Fall ist mt
dem vorliegenden Fall nicht zu vergleichen, bei demes
um di e Frage geht, ob das Ernessen der

Ei nspruchsabtei l ung bei der N chtzul assung ei nes
verspatet eingereichten Antrages fehlerhaft ausgetbt

wur de oder nicht.

Aus den vorstehenden G unden konnte dem Antrag auf
Rickzahl ung der Beschwer degebihr nicht stattgegeben

wer den.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:
1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.
2. Die Sache wird an die erste Instanz zur weiteren

Ent schei dung zur tickverw esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

C. Eickhoff R. Teschemacher
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