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Sachverhalt und Antrige
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-

Die Erteilung des Europdischen Patents Nr. 0 686 674 auf
die europdische Patentanmeldung Nr. 95 106 759.4 der
Consortium flr elektrochemische Industrie GmbH,
angemeldet am 4. Mai 1995 wurde am 28. Januar 1998 mit
Wirkung fiir die Vertragsstaaten CH, DE, FR, GB, IT, LI
und SE bekanntgemacht.

Die unabhédngigen Anspriiche 1, 4, 6, 7 und 9 lauten:

", Pigmente plattchenfdrmiger Struktur mit einer
Dicke von 3 um bis 10 um und einer KorngrdfRe mit einem
Durchmesser von zwischen 500 um und 5 um enthaltend
orientierte vernetzte Substanzen mit fliissigkristalliner
Struktur mit einer chiralen Phase."

"4, Zusammensetzungen, die Pigmente enthaltend
orientierte dreidimensional vernetzte Substanzen mit
flissigkristalliner Struktur mit einer chiralen Phase

gemdss Anspruch 1 umfassen."

"6 . Datentrager enthaltend Pigmente gemif einem oder
mehreren der Ansprliche 1 bis 3."

"7. Verfahren zur Herstellung von Pigmenten nach
einem oder mehreren der Anspriiche 1 bis 3, dadurch
gekennzeichnet, daR dreidimensional vernetzbare
Substanzen mit fliissigkristalliner Struktur mit chiraler
Phase gegebenenfalls nach Zumischen weiterer Pigmente
und/oder Farbstoffe orientiert werden, dreidimensional
vernetzt werden und auf eine erwlinschte Korngrdfe

zerkleinert werden."

"9. Verwendung von Pigmenten gemif Anspruch 1 bis 3
enthaltend orientierte dreidimensional vernetzte
Substanzen mit flissigkristalliner Struktur mit einer
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chiralen Phase auf dem Fahrzeugsektor (Land-, Kraft-,
Schienen-, Luft-, Wasserfahrzeuge, Fahrrader) samt
Zubehdér, im Freizeit-, Sport- und Spielsektor, im
Kosmetikbereich, im Textil-, Leder- oder Schmuckbereich,
im Geschenkartikelbereich, in Schreibutensilien,
Emballagen, oder Brillengestédngen, im Bausektor
(beispielsweise Innenwande, Innenverkleidungen,
Fassaden, Tapeten, Tlren, Fenster), im Haushaltssektor
(beispielsweise Mdbel, Geschirr und Haushaltsgeridte),
oder in Druckerzeugnissen aller Art wie beispielsweise
Kartonagen, Verpackungen, Tragetaschen, Papiere,
Etiketten oder Folien."

Die Anspriche 2 und 3 sind von Anspruch 1, Anspruch 5
von Anspruch 4 und Anspruch 8 von Anspruch 7 abhangig.

Gegen das Patent wurde gestitzt auf die Bestimmungen des
Artikels 100 (a) und (b) EPU am 28. Oktober 1998 von der
BASF AG Einspruch erhoben und beantragt, das Patent in

seinem gesamten Umfang zu widerrufen.

In der am 10. Dezember 1999 mindlich verklindeten und am
27. Dezember 1999 schriftlich begrindeten Entscheidung
vertrat die Einspruchsabteilung die Auffassung, daf die
vorgetragenen Grinde der Aufrechterhaltung des Patents
in unveranderter Form nicht entgegenstehen und wies

daher den Einspruch zurick.

Im Einspruchsverfahren wurde inter alia folgender Stand
der Technik berilicksichtigt:

D1: EP-A-0 601 483 (Stand der Technik nach
Artikel 54 (3) EPU),

D2: Ullmann's Encyclopedia of Industrial Chemistry
(1990) 5. Aufl., Band A 15, 359 bis 391,

D3: W. Elser und R.D. Ennulat, Advances in Liquid

Crystals (1976), 89 bis 93,
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D4: H.J. Eberle et al., Liquid Crystals (1989), Band
5, 907 bis 916,

D5: EP-A-0 358 208 und

D6: DIN 55943.

Die genannte Entscheidung der Einspruchsabteilung
stellte fest, daf der (nur gegen die Anspriiche 6 und 8
erhobene) Vorwurf mangelnder Ausfihrbarkeit nach

Artikel 83 EPU (Artikel 100 (b) EPU) unbegrtindet und der
beanspruchte Gegenstand neu und erfinderisch sei
(Artikel 100 (a) EPU).

Gegentber D1 sei die Neuheit gegeben, weil die Erfindung
plattchenférmige Pigmente ganz bestimmter Abmessungen
betreffe, wdhrend D1 weder die Plattchenstruktur noch
deren spezielle Dimensionen offenbare. DaR die
Dimensionierung hinsichtlich des gewlinschten
blickwinkelabhi&ngigen Farbumschlags ("Farbflop") und der
Brillanz ein gezieltes Merkmal sei, bewiesen die von der
Patentinhaberin in der mindlichen Verhandlung
vorgelegten Farbmuster. Die Entscheidung erwdhnt in
diesem Zusammenhang auch, daf die Patentinhaberin als
Nachweis fir die Bedeutung der Plattchen-Dimensionen im

Prifungsverfahren sogenannte "Modellautos" vorlegte.

Auch gegeniiber D5 sei die Neuheit gegeben, weil die in
dieser Entgegenhaltung angegebene Verwendung der dort
beschriebenen flissigkristallinen Polyorganosiloxane
"als Lackpigmente" weder zweifelsfrei ungetrigerte

Pigmente, noch deren Dimensiongn offenbare.

Gegenliber dem néchstliegenden Stand der Technik in DS
sei der Gegenstand des Streitpatents auch erfinderisch,
weil die beanspruchte Lésung der bestehenden technischen
Aufgabe, namlich der Bereitstellung von Pigmenten mit
vom Betrachtungswinkel abhingiger Farbigkeit und
erhShter Brillanz, gegeniiber dieser Entgegenhaltung
nicht naheliegend sei.
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Gegen diese Entscheidung hat die Einsprechende unter
gleichzeitiger Zahlung der Beschwerdegebihr am 1. Marz
2000 Beschwerde eingelegt. Die Beschwerdebegrindung

wurde mit Schriftsatz vom 5. Mai 2000 nachgereicht.

Mit der Beschwerdebegrindung legte die Beschwerde-
fihrerin zur Unterstiitzung ihrer Argumentation unter der

Bezeichnung "D9" folgende Unterlagen ein:

D9: "Gutachtliche Stellungnahme von Dr. Norbert

Mronga" samt den darin zitierten Anlagen A bis D:

Anlage A: Pigmente fur die Lackindustrie", Expert-
Verlag, 1988, Seiten 84, 85, 112, 113, 174 und
175,

Anlage B: DE-A-4 134 600,

Anlage UsS-A-4 434 010,

Anlage D: Pigment Handbook, Band I, John Wiley & Sons,
1973, Seite 872.

0

In ihren schriftlichen Vorbringen und im Verlaufe der
miindlichen Verhandlung am 11. Juli 2002 machte die
Beschwerdefiihrerin im wesentlichen folgende

Ausfihrungen:

i) Den zundchst schriftlich erhobenen Einwand, daR
die angefochtene Entscheidung unter Verletzung
von Artikel 113 (1) EPU ergangen sei, weil sie
keine Mdglichkeit zur Uberpriifung der im
Prufungsverfahren prasentierten Modellautos
hatte, die in der Entscheidung als Beweismittel
beriicksichtigt worden seien, hielt die
Beschwerdefilhrerin in der mindlichen

Verhandlung nicht mehr aufrecht.

ii) Der Gegenstand des Streitpatents stelle
gegentber D1 eine willkirliche Auswahl dar und-

sei daher nicht neu.
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Obwohl nicht explizit benannt, offenbare D1
zweifelsfrei plattchenfédrmige Pigmente mit vom
Betrachtungswinkel abh&ngiger Farbigkeit. Diese

folge daraus,

daf die Farbigkeit der Pigmente nach D1

(Spalte 2, Zeilen 8 bis 14) auf einem
Interferenzeffekt beruhe, wobei die
Interferenzschicht aus orientierten, vernetzten
flissigkristallinen Substanzen mit chiraler
Phase (d. h. cholesterischen LC-Polymeren)
bestehe,

da® Interferenzpigmente nach der DIN-Norm D6
(Seite 4, linke Spalte 2. und 7. Eintrag)
Glanzpigmente und demnach vorwiegend

plattchenfdrmig ausgebildet seien,

daf® gemad® D1 (Spalte 4, Zeile 22 bis Spalte 5,
Zeile 7) bei der Herstellung der Pigmente die
flissigkristallinen Ausgangssubstanzen zur
Ausbildung der optischen Eigenschaften zunichst
notwendigerweise orientiert und zur Fixierung

der Orientierung danach vernetzt werden,

daf die in D1 offenbarte Orientierungsmethoden
durch Aufrakeln auf eine Unterlage oder
Scherung zwischen zwei Folien (Spalte 4, Zeilen
39 bis 46) automatisch zu flachigen
Schichtstrukturen fihren,

da die flachige Schichtstruktur nicht nur beim
an die Vernetzung anschliefenden Abldsen von
der flexiblen Unterlage durch Abblattern
(Spalte 5, Zeilen 8 bis 19), sondern auch
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bei der anschliefenden Zerkleinerung far die
letztlich angestrebte Funktion als Interferenz-

pigment erhalten bleiben misse, weil

nur die Plattchengeometrie sicherstelle, daf in
einem flieRfadhigen Medium dispergierte
Interferenzpigmente sich beim Auftrag zur
Bildung einer z. B. Lackschicht in parallelen
Lagen in Fliefrichtung orientieren, was inter

alia belegt sei von

Anlage D (Seite 872, linke Spalte, 3. Absatz,
2. und 3. Satz) des "Gutachtens" D9 (dort:
"Platelike particles readily orient in parallel
layers if some type of motion is provided

in a fluid state ..."),

Beispiel 7 von D1 (Spalte 10, Zeile 44 bis
Spalte 11, Zeile 15) durch die dort
beschriebene grune Farbe der Lackschicht, die
nur bei paralleler Plattchenorientierung in
Auftragsrichtung auftreten kémne und im
Zusammenhang damit auch

vom Streitpatent selbst, das einerseits eine
plattchenférmige Struktur der Pigmente fordere
und anderseits z. B. in Beispiel 1,
insbesondere Abschnitt B, (Spalte 14, Zeile 28
bis Spalte 15, Zeile 32) dasselbe Verfahren zu
ihrer Herstellung wie gemdff Beispiel 7 von D1

verwende.

Neben der Plattchengeometrie nehme D1 auch die
beanspruchten Plattchendimensionen

neuheitsschadlich vorweg.

Was die Korngrdfie (Durchmesser) betreffe, so
offenbare D1 (Spalte 5, Zeilen 24 bis 28), daR
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diese je nach der erwinschten Anwendung in
einem Bereich von etwa 10 mm bis 1 um,

bevorzugt zwischen 5 mm (= 5000 pm) und 5 um
liegen kénne. Aus dem Hinweis in D1 auf die
Wahlfreiheit der Korngrdfe in einem sehr
breiten Bereich je nach Anwendung ergebe sich
die Unabhédngigkeit der essentiellen Funktion
der dort beschriebenen Pigmente (wie sie auch
dem Streitpatent zugrundeliege), né&mlich der
Vermittlung einer vom Betrachtungswinkel
abhidngigen Farbigkeit (siehe Anspruch 1 von
D1), von der KorngréfRle.

Dem patentgemaff gewdhlten KorngrdéfRenbereich wvon
500 bis 5 pm komme daher keine technische
Relevanz im Sinne einer zielgerichteten Auswahl
zu, zumal auch das Streitpatent (Spalte 9,
Zeilen 12 bis 19), die Festlegung der konkreten
Korngrdéfie dem Fachmann je nach Anwendung anheim
stelle.

Dies umsoweniger, als die Pigmentpl&ttchen
gemdf? Beispiel 1 von D1 durch Klassierung durch
ein Sieb der Maschenweite 100 um hergestellt
werden und somit uUberwiegend im patentgemaf
beanspruchten Korngréfenbereich von 5 bis

500 pum liegen milissen.

Was die Dicke der Pigmentpldttchen betreffe, so
gebe D1 (Spalte 5, Zeilen 28 bis 30) einen
Bereich zwischen 1 und 100 um, vorzugsweise 5
bis 50 um an, wohingegen das Streitpatent einen
Bereich von 3 bis 10 pm verlange. Dieser
"Auswahl" komme eine erfinderische Bedeutung

aus folgenden Grinden nicht zu.

Eine allgemeine Bemessungsregel fliir die Wahl

der Dicke finde sich in D1 nicht; diesbeziiglich



vi-2)

vi-3)

vi-3.1)

vi-3.2)

vi-3.3)

vi-4)

2301.D

- 8 - T 0245/00

stiinden dem Fachmann zur Orientierung zur

Verfigung:

einerseits die einzige beispielhafte
Dickenangabe von 15 uym in D1, Beispiel 1B
(Spalte 7, Zeile 38 bis Spalte 8, Zeile 22),

und anderseits das allgemeine Fachwissen, wie

es sich darstelle in

D2 (Seite 379, rechte Spalte, Zeilen 23 bis
27), wo flir cholesterische LC-Schichten
angegeben sei, daf man mit einer Dicke von bis
10 pym eine effiziente Lichtreflexion erzielt,

und in

D3 (Seite 91, Figur 13), wo die Abhangigkeit
der selektiven Reflexion (SR) cholesterischer
LC-Schichten von der Dicke der Probekdrper in
einem Bereich von etwa 5 um bis etwa 20 um

graphisch dargestellt sei,

welchen Druckschriften D2 und D3 der Fachmann
somit einen zweckmaffigen Dickenbereich fir
cholesterische LC-Schichten entnehme, der sich
jedenfalls mit dem patentgemdff spezifizierten

Bereich von 3 bis 10 um uberschneide.

In diesem Zusammenhang misse auch beritck-
sichtigt werden, daR das Streitpatent selbst
(Spalte 9, Zeilen 22 bis 27) angebe: "Die
wirksame Farberscheinung ist bei Pigmenten mit
einer Dicke unterhalb von 1 um abgeschwacht,
widhrend oberhalb einer Dicke von 20 um sich die
homogene Ausrichtung der Molekiile zu

cholesterischen Schichten vermindert."
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vi-5) Zwar liege die Dicke der cholesterischen
LC-Schicht gemafs Beispiel 1B von D1 mit 15 pum
iber der Obergrenze von 10 um gemaf Anspruch 1
des Streitpatents, diese Dickendifferenz sei

aber technisch unerheblich, weil

vi-5.1) das in D2 und D3 beschriebene allgemeine
Fachwissen fUr cholesterische LC-Schichten mit
selektiver Reflexion eine Dickenbereich
etabliere, der eine technisch relevante
Unterscheidung des gemaff Anspruch 1 des
Streitpatents definierten Bereichs und der in
Beispiel 1B von D1 offenbarten Dicke nicht

zulasse, und

vi-5.2) well es keinen Beleg flr die der vorstehenden
Schlufffolgerung widersprechende Behauptung der
Beschwerdegegnerin einer technischen Relevanz
der Auswahl des beanspruchten Dickenbereichs
von 3 bis 10 pm gebe, weder gegeniber der
grdéfleren Dicke von 15 um von Beispiel 1B von
D1, noch gegeniber dem im Streitpatent selbst
als technisch sinnvoll definierten Bereich von
1 bis 20 pm (Spalte 9, Zeilen 22 bis 27).

vii) Zur Illustration der GrdRenverhdltnisse der
Plattchendimensionierung gemafs Anspruch 1 des
Streitpatents im Vergleich zu der in D1
offenbarten vorzugsweisen Dimensionierung sowie
zur Demonstration der behaupteten NAhe der
Plattchendimensionen gema&ff Beispiel 1B von D1
zur Plattchendimensionierung gemé&f Anspruch 1
legte die Beschwerdefihrerin in der mindlichen

Verhandlung eine Graphik vor.

viii) Aus dem Vorstehenden folge, daR von den in
T 279/89 (nicht im Abl. EPA verdffentlicht) fir

2301.D R S
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die Neuheitsprifung eines ausgewahlten

Unterbereichs definierten drei Kriterien:

1) Kleinheit des Unterbereichs im Vergleich
zu dem im Stand der Technik offenbarten
Bereich,

2) weiter Abstand des Unterbereichs von dem

im Stand der Technik durch Beispiele

illustrierten Bereich, und

3) Zielgerichtetheit der Auswahl des
Unterbereichs im Gegensatz zu
Willkirlichkeit

jedenfalls die Kriterien 2) und 3) nicht
erflillt seien, denn weder kdénne - wegen
fehlender technischer Relevanz des
Dickenunterschieds von 5 pm zwischen der
Obergrenze von 10 um des in Anspruch 1 des
Streitpatents spezifizierten Dicken-
Unterbereichs und der Dicke von 15 pm gemaf
Beispiel 1B von D1 - dieser Abstand als '"weit"
beurteilt werden, noch kénne aus den in den
vorstehenden Punkten vi-3) und vi-4)
ausgefihrten Grinden abgeleitet werden, dafl der
Unterbereich von 3 bis 10 um zielgerichtet

ausgewdahlt worden sei.

Gemaf den in der Entscheidung T 279/89
aufgestellten Kriterien sei der Gegenstand von
Anspruch 1 des Streitpatents somit nicht neu
gegenuber der Offenbarung von Dl.

Dieselbe Schluffolgerung resultiere auch aus
der Anwendung der Prinzipien von T 17/85 (Abl.

-EPA 1986, 406) auf den vorliegenden Fall,

wonach ein teilweise von einem Vorzugsbereich
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des Standes der Technik vorweggenommener
Zahlenbereich dann nicht mehr neu sei, wenn die
Werte in den Ausfihrungsbeispielen des Stand
der Technik nur knapp auferhalb des
beanspruchten Zahlenbereichs liegen und dem
Fachmann die Lehre vermitteln, daf? er innerhalb
des gesamten beanspruchten Bereichs arbeiten
kann.

Analoges gelte auch im bezug auf T 247/91
(nicht im Abl. EPA verdffentlicht), die
entschied, da ein Temperatur-Unterbereich
eines im Stand der Technik offenbarten Bereichs
kein neues Merkmal darstelle, auch wenn im
Stand der Technik keine Temperaturen in diesem
Unterbereich exemplifiziert sind, weil es
keinen Grund gab den Unterbereich als von der
Offenbarung des Standes der Technik nicht
miterfaRt zu betrachten.

Der Gegenstand von Anspruch 1 des Streitpatents
sei somit durch die Offenbarung der
Druckschrift D1, die Stand der Technik nach
Artikel 54 (3) EPU darstelle, neuheitsschidlich

vorweggenommen.

In ihrem schriftlichen Vortrag wies die
Beschwerdefiihrerin noch darauf hin, daf der
Patentgegenstand gegeniiber der Entgegenhaltung
DS keine erfinderische Tatigkeit aufweise, weil
dort die Verwendung von vernetzten, flissig-
kristallinen Polysiloxanen als Lackpigment,

d. h. in ungetrigerter Form, offenbart sei, und
die zweckmdfige Dimensionierung der gemif D5
zwangslaufig erhaltenen Pigmentpl&ttchen fiir
den Fachmann im Lichte der Offenbarungen von
D2, D3 und D4 keines erfinderischen Aufwands
bedirfe. Diese Schluffolgerung werde nicht nur
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von D9, sondern auch von der Entscheidung

T 434/98 (nicht im Abl. EPA verdffentlicht)
gestltzt, derzufolge die Offenbarung von D5
trdgerlose Pigmente miteinschliefe. Den von der
Patentinhaberin im Einspruchsverfahren
vorgelegten Farbmustern komme wegen der
gleichzeitigen Abwandlung zweier Parameter
(Dicke und Durchmesser der Pigmentteilchen) in

den verglichenen Mustern keine Aussagekraft zu.

In ihren Schriftsitzen vom 8. November 2000 und 13. Mai

2002 sowie im Verlaufe der mindlichen Verhandlung machte

die Beschwerdegegnerin im wesentlichen folgende

Ausfihrungen:

i)

ii)

iii)

Die Neuheit gegenlber D1 sei gegeben durch die
dort nicht offenbarte Kombination der Merkmale
plattchenfdérmige Struktur, Dicke und Durchmesser
der Pigmentteilchen. Die technische Relevanz und
damit die Zielgerichtetheit der ausgewahlten
Parameter dieser Merkmalskombination ergebe sich
aus einem besonders ausgepragten Farbflop und
einer groRen Brillanz von mit solchen Teilchen

hergestellten Lacken.

Die obige Schluffolgerung sei dadurch nicht
beeintrachtigt, daR - insbesondere infolge der
Offenbarung von Beispiel 1B von D1 - angenommen
werden miisse, daf die Pigmente auch nach dem
Mahlprozef und der anschliefenden Siebklassierung
zumindest teilweise noch in Pl&ttchenform, wenn

auch mit reduzierter Korngrdfe, vorliegen.

Die Anwendung der Auswahlkriterien der
Entscheidung T 279/89 fuhre nicht zum Schluf, dag
D1 neuheitsschidlich sei, weil das Beispiel 1B
von D1 jedenfalls nicht die Bedingung erfille,

nahe am patentgeméfl ausgewdhlten Unterbereich zu
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liegen, da die dort offenbare Pigmentdicke von
15 um erheblich weit entfernt sei von der

Obergrenze des Unterbereichs von 10 pm.

Die Dickenkriterien, die in D2 und D3 fiir
getragerte cholesterische LC-Uberziige angegeben
seien, kénnen nicht auf die patentgemifen
ungetragerten, plattchenfdrmigen Pigmente
ubertragen werden.

Auch sei der Gegenstand des Streitpatents
gegentber D5 neu und erfinderisch, weil diese
Entgegenhaltung nur getrdgerte Filme aus
flissigkristallinen Polysiloxanen offenbare und
die Abldsung solcher Filme vom Tr&ger und die
Zerkleinerung des abgeldsten Materials auf die
beanspruchten plattchenférmigen Dimensionen dort
weder offenbart sei, noch naheliege. Letzteres
besonders, wenn man die komplizierte Herstellung
tridgerloser Pigmente gem&f D7 berticksichtige.

Es sei weder Aufgabe der Patentinhaberin/
Beschwerdegegnerin den Beweis dafir zu fiihren,
daf® die beanspruchte Merkmalskombination
gegenuber D1 eine zielgerichtete Auswahl
darstelle, noch daflir, daf die Herstellung von
trédgerlosen Pigmenten flir den Fachmann zum
Prioritdtszeitpunkt gegeniiber D5 nicht
naheliegend gewesen sei. Vielmehr liege die
Beweislast flir ihre diesbezliglichen Behauptungen

bei der Beschwerdegegnerin.

Die Beschwerdefihrerin beantragte die Aufhebung der

angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europaischen Patents.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde

zurlickzuweisen.



- 14 - T 0245/00

Entscheidungsgriinde

2301.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Der von der Beschwerdefiihrerin schriftlich erhobene
Vorwurf (den sie allerdings in der miindlichen
Verhandlung nicht weiter verfolgte: siehe Punkt VI i)
supra), daf die angefochtene Entscheidung unter
Verletzung von Artikel 113 (1) EPU ergangen sei, weil
sie sich als Beweismittel auf im Prifungsverfahren
présentierte "Mbdellautos“ stlitze, zu deren Uberpriifung
im Einspruchsverfahren keine Gelegenheit bestanden habe,
ist jedenfalls unzutreffend, weil der entsprechende
Hinweis in der angefochtenen Entscheidung nur
erlduternden, aber keinen entscheidungserheblichen
Charakter hat (siehe Abschnitt der Entscheidung:
"Neuheit gegeniber D1").

Die von der Beschwerdefiihrerin mit der Entscheidungs-
begriindung vorgelegte "Gutachtliche Stellungnahme von
Dr. Norbert Mronga" (D9) und die darin zitierten
erstmals vorgelegten Druckschriften (Anlagen A bis D)
werden entsprechend Artikel 114 (1) EPU zugelassen, weil
sich diese Unterlagen auf die Interpretation des

Of fenbarungsinhalts von D5 beziehen, welche einen
wesentlichen Aspekt der angefochtenen Entscheidung
betrifft.

Stand der Technik
Entgegenhaltung D1 (Dokument gemaff Artikel 54 (3) EPU,
glltig inter alia fir die Vertragsstaaten CH, DE, FR,

GB, IT, LI und SE)

Anspruch 1 dieser Entgegenhaltung betrifft Pigmente mit
vom Betrachtungswinkel abhdngiger Farbigkeit, die
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dadurch gekennzeichnet sind, daR sie aus orientierten
dreidimensional vernetzten Substanzen mit flissig-
kristalliner Struktur mit chiraler Phase (Anspruch 2:
Organosiloxane, bei denen die Zahl der polymerisierbaren
Gruppen mindestens zwei betr&gt) sowie gegebenenfalls
weiteren Farbstoffen und Pigmenten bestehen, wobei die
gegebenenfalls vorhandenen weiteren Farbstoffe und
Pigmente nicht als Triger fiir die orientierten
dreidimensional vernetzten flissigkristallinen
Substanzen mit chiraler Phase dienen (zum Merkmal
"Tragerlosigkeit" siehe auch Spalte 2, Zeilen 39 bis
42) .

Die Pigmente kd&énnen ausschlieflich aus einer
Interferenzschicht gebildet sein, die aus orientierten
dreidimensional vernetzten fllissigkristallinen
Substanzen besteht. Die Farbigkeit dieser Pigmente
beruht somit ausschlieflich auf einem Interferenzeffekt
(Spalte 2, Zeilen 8 bis 16).

Die flissigkristallinen Substanzen werden bei der
Herstellung der Pigmente auf eine Unterlage aufgebracht,
darauf vernetzt und danach von der Unterlage abgeldst
(Spalte 3, Zeilen 3 bis 7). Die Orientierung erfolgt

z. B. durch Aufrakeln auf eine Metall-, Kunststoff- oder
Glasunterlage (Spalte 4, Zeilen 37 bis 41). Beim Abldsen
von der Unterlage "blattert das sprdde vernetzte
Material von der Unterlage ab (Spalte 5, Zeilen 8 bis
19).

Das abgeldste Material wird z. B. durch Mahlen auf die
gewlinschte Korngrdfe mit einem Durchmesser von etwa

10 mm bis zu 1 pm zerkleinert. Die bevorzugte Korngrofle
liegt bei 5 mm (=5000 um) bis 5 um. Die Dicke der
Pigmente betrdgt 1 bis 100 um, vorzugsweise 5 bis 50 pm
(Spalte 5, Zeilen 20 bis 33).
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Beispiel 1 (Spalte 7, Zeile 12 bis Spalte 8, Zeile 22)
beschreibt das Aufrakeln einer LC-Masse auf
Polyorganosiloxan-Basis in einer Dicke von 15 um auf
eine PET-Folie, das Orientieren der fliissigkristallinen
Molekiile, die Strahlenvernetzung und das Ablésen der
Beschichtung durch Umlenken der beschichteten Folie Uber
eine Rolle. Das vom Trager abgeldéste, Uberwiegend
Plittchenform aufweisende vernetzte Material wird in
einer Universalmithle zu einer pulverfdrmiger Fraktion
gemahlen und anschliefend durch ein Sieb der

Maschenweite 100 um gesiebt.

Nach Beispiel 7 wird eine gemdff Beispiel 4 (analog zu
Beispiel 1) hergestellte Pigmentfraktion zu einem Lack
formuliert (Spalte 10, Zeile 44 bis Spalte 11,

Zeile 15).

Entgegenhaltung D2

In dieser Referenz aus der Ullmann-Enzyklopadie
(Abschnitt 2.6 "Thermotropic Cholesteric Liquid
Crystals") ist auf Seite 379, rechte Spalte, Zeilen 26
bis 27 angegeben, daf eine effiziente Lichtreflexion von

Lagen mit einer Dicke bis zu 10 pum erhalten werden kann.

Entgegenhaltung D3

Figur 13, Seite 91 dieser Druckschrift "Selective
Reflection of Cholesteric Liquid Crystals" illustriert
die Abhiéngigkeit der Maximalwerte des selektiven
Reflexionskoeffizienten (SR), des zirkuldren Dichroismus
(CD) und der optischen Rotationskraft (ORP) von der
Dicke des Probekdrpers im Bereich bis 50 pm. Die sich
flir SR ergebende Kurve beginnt bei einer Dicke von etwa
6 um, steigt bis etwa 10 pm steil an und flacht sich

danach bis zu 20 um kontinuierlich ab.
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Entgegenhaltung D6

Diese DIN-Norm definiert auf Seite 4, linke Spalte, 2.
Eintrag, den Begriff "Glanzpigment" als ein "vorwiegend
plattchenfdérmig ausgebildetes Pigment" und verweist im
7. Eintrag derselben Spalte auf den Begriff
"Interferenzpigment", mit der Bedeutung "Glanzpigment,
dessen farbgebende Wirkung ganz oder vorwiegend auf dem

Phanomen der Interferenz beruht".
Anlage D des Dokuments D9

Die Sa&tze 2 und 3 des dritten Absatzes der linken Spalte
von Seite 872 lauten: "Plattchenfdrmige Teilchen
orientieren sich ohne weiteres in parallelen Lagen, wenn
eine Art Bewegung erzeugt wird wdhrend das System in
einem fliefffdhigen Zustand ist, z. B. LackfluR bei
Tauch-, Sprih- und Walzenbeschichtung, oder Fliefen von
Plastikmaterial bei Extrusion und Spritzgu. Die
Orientierung fihrt zur Anordnung der Plattchen in einer
schichtartigen Struktur, die eine Tiefenreflexion
("reflection in depth") bedingt" (Ubersetzung durch die
Kammer) .

Neuheit gegeniiber der Entgegenhaltung D1

Dem Gegenstand von Anspruch 1 fehlt gegeniiber D1 die
Neuheit, weil die beanspruchte Merkmalskombination sich
inhaltlich nicht von der Offenbarung dieser Druckschrift
unterscheidet. Diese Schluffolgerung betrifft alle im
Streitpatent benannten Vertragsstaaten, die alle auch in
D1 benannt sind.

Es ist unbestritten, daR sich sowohl das Streitpatent,
als auch D1 auf Pigmente aus orientierten, vernetzten
Substanzen mit fllissigkristalliner Struktur mit einer
chiralen Phase beziehen (vgl. die jeweiligen '
Anspriche 1). Entscheidend fir die Beurteilung der
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Neuheit des Gegenstands von Anspruch 1 des Streitpatents
ist somit die Frage der Ubereinstimmung seiner
restlichen Merkmale (Plattchenform, Dicke und KorngrodRe
der Pigmente) mit der Offenbarung von D1.

Plattchenform der Pigmente

D1 offenbart nicht expressis verbis plattchenfdrmige
Pigmentteilchen. Die Beschwerdegegnerin bestritt deshalb
zundchst, daf die in D1 offenbarten Pigmente
Plidttchenform haben miissen, anerkannte aber letztlich in
der miindlichen Verhandlung, daf sie - aus den in Punkt
VI iii) von der Beschwerdefihrerin dargelegten Gruinden -

zumindest teilweise in Plattchenform vorliegen missen.

Ob und in welchem Umfang die gemdfs D1 hergestellten
Pigmente neben Plattchen auch Teilchen mit von der
Plittchenform abweichender Geometrie enthalten, spielt
fir die Beurteilung der Neuheit keine Rolle. Dafir kommt
es nur auf die Tatsache an, daffl die Offenbarung von D1
Pigmentteilchen umfaft, die dieser Bedingung von
Anspruch 1 des Streitpatents entsprechen.

Der eventuelle Anteil nicht-plattchenfdédrmiger Teilchen
scheidet auRerdem fir den Neuheitsvergleich
Dl/Streitpatent aus, weil solche Teilchen wegen
fehlender Ausrichtungsméglichkeit in fliefffdhigen Medien
(wie das Streitpatent verwendet auch D1 die Pigmente zur
Farbgebung von fliefffdhigen Massen: z. B. D1,

Anspruch 9; Streitpatent, Spalte 12, Zeilen 24 bis 38)
keinen effektiven Beitrag zur Pigmentfunktion leisten
kénnen und somit nur den Charakter von Beimengungen
haben.

Daf? eine schlechte Ausrichtungsméglichkeit durch
unzureichende PlAttchenform die Pigmentfunktion
zumindest erheblich beeintrachtigt, geht sowohl aus D1,
Spalte 4, Zeilen 22 bis 32, als auch aus dem
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Streitpatent, Spalte 9, Zeilen 28 bis 40, Spalte 11,
Zeilen 38 bis 52, hervor.

5.2.4 Diesen negativen Effekt demonstrieren auch die von der
Patentinhaberin/Beschwerdegegnerin wahrend der
mindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung
prasentierten Farbmuster, die Ausfdrbungen (Proben A und
B) von zwei Pigmenten mit unterschiedlich stark

ausgepragter Pladttchenform vergleichen:

Probe Dicke | KorngréRe Formfaktor Brillanz Farbflop
(um] d;, [nm] (Korngroe/
Dicke)
A ~ 4 ~ 30 ~ 7,5 brillant deutlich
B ~ 8 ~ 10 ~ 1,25 trub schwéacher

Aus diesen Experimenten geht hervor, daR die
angestrebten Eigenschaften (deutlicher Farbflop,

Brillanz) mit kleinerem Formfaktor schlechter werden.
5.3 Korngrdfle/Durchmesser der Pigmentpl&dttchen

Aus den in Punkt VI v) zusammengefaften Argumenten der
Beschwerdeflhrerin folgt, daf die Offenbarung von D1
nicht nur einen bevorzugten Korngr®fenbereich von 5 bis
5000 um umfafft (Spalte 5, Zeilen 24 bis 28), sondern in
Beispiel 1B auch die Herstellung von Pigmenten
beschreibt (Spalte 7, Zeile 38 bis Spalte 8, Zeile 22),
deren KorngrdfRe kleiner als 100 pm ist. Demgegeniiber
spezifiziert Anspruch 1 des Streitpatents den
Durchmesser der Korngrdéfe mit einem Bereich zwischen 5
und 500 um, also einem Unterbereich des vorgenannten
Dl-Bereichs.

2301.D P e
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Dicke der Pigmentplattchen

D1 gibt in Spalte 5, Zeilen 28 bis 30 eine Dicke
zwischen 1 und 100 pum, vorzugsweise 5 bis 50 um an. Der
in Anspruch 1 des Streitpatents spezifizierte Bereich
von 3 bis 10 pm stellt einen Unterbereich des weitesten
Dl-Bereichs dar bzw. Uberlappt den Dl-Vorzugsbereich von
5 bis 50 um.

Beispiel 1B von D1 offenbart eine Schichtdicke der auf
die Trigerfolie aufgetragenen flissigkristallinen Masse
von 15 pm. Die Parteien stimmen darin Uberein, dafd diese
Dicke im wesentlichen auch der der Pigmentplattchen

sowohl vor, als auch nach dem Mahlen entspricht.

Flar die Beurteilung der Neuheit des Gegenstandes des
Streitpatents gegenliber D1 kommt es somit darauf an, ob
die patentgemdf beanspruchte Kombination der Bereiche
der Korngrdfe und der Dicke der Pigmentplattchen als

neue Auswahl gelten kann.

Die Kammer ist aus folgenden Grunden zur Auffassung
gelangt, daf dies nicht der Fall, und da®% der Gegenstand
von Anspruch 1 somit gegeniber D1 nicht neu ist.

Der Zweck von Artikel 54 EPU ist, den Stand der Technik
von der Patentierung auszuschlieffen. Wahrend die
Neuheitsbeurteilung von individualisierten Gegenstéanden
sich beim Vergleich mit dem Stand der Technik an konkret
of fenbarten Merkmalen orientieren kann, erfordert die
Beurteilung von Kollektiven (z. B. Gruppen von durch
eine allgemeine Formel charakterisierten chemischen
Verbindungen; Gegenstandsgruppen, die durch Parameter-
bereiche charakterisiert sind) eine differenziertere
Betrachtungsweise. Dazu gibt es eine umfangreiche
Rechtsprechung (cf. Rechtsprechung der Beschwerdekammern
des Europdischen Patentamts, 4. Auflage 2001, Seiten 83
bis 97).
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Es hat sich dabei inter alia der Grundsatz entwickelt,
daf? es flr die Anerkennung der Neuheit eines
Gegenstandes, der durch eine Auswahl aus oder eine
Uberlappung mit einer Offenbarung des Standes der
Technik charakterisiert ist, nicht auf allenfalls dort
nicht offenbarte Werte eines Parameterbereichs bzw.
Individuen eines Kollektivs ankommt, sondern darauf, ob
der Auswahlbereich eine ihm eigene, technisch relevante
Identitat aufweist. Dazu wurden verschiedene Kriterien
entwickelt (siehe z. B. T 12/90 (nicht im Abl. EPA
verdffentlicht), T 124/87 (Abl. EPA 1989, 491), T 198/84
(Abl. EPA 1985, 209), T 279/89 (nicht im Abl. EPA
verdffentlicht), T 17/85 (Abl. EPA 1986, 406), T 247/91
(nicht im Abl. EPA verdffentlicht), T 666/89 (Abl. EPA
1993, 495), T 26/85 (Abl. EPA 1990, 22)).

Weist das beanspruchte "Auswahl- bzw. Uberlappungs-
Kollektiv" gegeniber dem Stand der Technik keine solche
eigene Identitdt auf, dann ist davon auszugehen, daR es
durch den Stand der Technik im Sinne von Artikel 54 (2)
EPU zugdnglich gemacht worden ist.

Dieses Kriterium ist 2zu unterscheiden von der Frage nach
dem Naheliegen einer beanspruchten Problemldsung (die
sich fir die Neuheitsbeurteilung nicht stellt), wenn
deren Neuheit gegeben ist aufgrund eines die Identitéit
abadndernden Unterschieds, der in der oben zitierten
Entscheidung T 12/90 (Grinde 2.7) als "neues Element"
bezeichnet wird.

Die Uberpriifung der Neuheit der patentgemif
beanspruchten Pigmentpl&attchen h&ngt somit davon ab, ob
die Identit&At des Kollektivs, das durch die in

Anspruch 1 spezifizierten Bereiche der KorngréfRe und
Dicke der Pigmentpléttchen spezifiziert ist, sich von
der des in D1 offenbarten Pigmentpl&ttchen-Kollektivs
unterscheidet.
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5.5.3 Zur Beantwortung dieser Frage muf3 untersucht werden, ob

2301.D

es beim Vergleich des Standes der Technik mit dem

Streitpatent einen objektiv manifesten Anlaff zu der

Vermutung eines solchen Identitatsunterschieds gibt.

Im vorliegenden Fall liegt Anlaf® zu einer solchen

Vermutung weder hinsichtlich der Korngrdéfe, noch

hinsichtlich der Dicke der Pigmentplattchen vor:

i)

ii)

Wie gem&f D1 (Spalte 5, Zeilen 24 bis 27), so
kénnen auch gem&f der Beschreibung des
Streitpatents (Spalte 9, Zeilen 16 bis 21) die
Durchmesser der KorngrdéRe je nach der erwlnschten
Anwendung zwischen etwa 10 mm und 1 um liegen. Da
das Streitpatent - ebensowenig wie D1 - Aussagen
iber besondere Kriterien fir die Wahl der
Korngrdfe im Hinblick auf spezielle Anwendungen
offenbart, kann nur davon ausgegangen werden, daf
diese sich flr den Fachmann ohne weiteres aus der
gewdhlten Anwendung ergibt, und zwar unabh&ngig
davon, ob eine Korngr®éfRe im Berxeich 5 bis 500 pm
(beanspruchter Bereich des Streitpatents) oder
eine im Bereich 5 bis 5000 pm (bevorzugter
Bereich von D1: Spalte 5, Zeilen 27 bis 28)
betroffen ist. Daf die Kriterien, die fir den
breiteren Bereich von D1 gelten, auch far den
engeren, patentgemdf beanspruchten Bereich
Giltigkeit haben, ergibt sich auch daraus, daf
der in Beispiel 1B des Streitpatents offenbarte
Korngroéfenbereich von < 100 pum ein Mitglied
beider Bereiche ist.

DaR auch dem patentgemdf beanspruchten Dicken-
bereich von 3 bis 10 um eine hier relevante,
besondere Identitdt abgeht, folgt einerseits aus
dem sich aus physikalischen Gesetzmafligkeiten
ableitenden Wissen des Fachmanns, wonach die

selektive Reflexion cholesterischer LC-Schichten
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zwischen etwa 6 und etwa 20 pm liegt (D3,

Seite 91, Figur 13) und jedenfalls Bereiche bis
zu 10 um einschlielft (D2, Seite 379, rechte
Spalte, Zeilen 26 bis 27) und anderseits aus dem
Streitpatent selbst, das in Spalte 9, Zeilen 22
bis 27 die technisch sinnvollen Grenzen fiir die
Pigmentdicke von einer Untergrenze von 1 um bis
zu einer Obergrenze von 20 um sieht. Die in
Beispiel 1B von D1 realisierte Pigmentdicke von
15 um liegt genau in diesem Bereich, ebenso wie
der patentgemaf beanspruchte Bereich von 3 bis 10
pm. Der in D1 offenbarten Dicke von 15 pm kann
folglich keine andere technisch relevante
Identitédt zuerkannt werden als z. B. der

patentgeméffen Obergrenze von 10 pm.

Das Argument der Beschwerdegegnerin, das von D2
und D3 wiedergegebene Wissen sei wegen seiner
Bezugnahme auf LC-Schichten auf Trigermaterialien
nicht relevant fiir die hier zur Diskussion
stehenden kleinen, ungetrigerten Pigment-
plattchen, kann nicht Uberzeugen, weil weder die
flachenmdfige Erstreckung einer cholesterischen
LC-Schicht, noch ihr Verhaftetsein an einen
Trager eine grundsdtzliche Rolle fiir das in D2
und D3 referierte optische Verhalten spielt, das
in gleicher Weise von D1 wie vom Streitpatent zur
Farbgebung ausgeniitzt wird.

Auch aus dem Hinweis im Streitpatent (Spalte 9,
Zeilen 28 bis 45) auf die Vorteilhaftigkeit einer
Plattchendicke von 3 bis 10 pm und einer
KorngréRe von 10 bis 100 pm im Hinblick auf die
Orientierungsfihigkeit und damit Verarbeitbarkeit
der Pigmente kann ein Argument fiir eine besondere
Identitdt der einzelnen GrdfRenbereiche nicht
abgeleitet werden, weil sich diese Aussage auf
bestimmte Gréfenverhdltnisse der Parameter Dicke
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und Korngrofe bezieht (siehe auch Streitpatent,
Spalte 11, Zeilen 49 bis 52: "Formfaktor"), die
aber kein Merkmal des Anspruchs 1 des

Streitpatents sind.

V) Der Kammer liegen auch keine anderen Beweis-
mittel, insbesondere keine experimentellen Daten,
fiir eine von den Korngrdéfen- und Dickenbereichen
gemadR D1 abweichende Identitdt der patentgemaf
beanspruchten Bereiche vor. Die reine Behauptung
der Beschwerdegegnerin, daR geméff Anspruch 1 des
Streitpatents ein besonders ausgepragter Farbflop
und eine besonders ausgepragte Brillanz von
Beschichtungen mit den beanspruchten Pigmenten
auftrete, reicht angesichts der vorstehend
dargelegten Faktenlage nicht aus, da die
Beschwerdefiihrerin im vorliegenden Fall ihrer
Beweispflicht durch die Vorlage einer logischen
Kette von Argumenten genlige getan hat, die a
priori plausibel erscheint, weil sie sich
einerseits bezliglich des Interferenz- und
Reflexionsverhaltens von LC-Schichten auf
allgemein anerkannte physikalische
GesetzmiBigkeiten und anderseits auf Aussagen im
Streitpatent selbst stitzt.

vi) Demzufolge besteht kein Raum zu einer Vermutung,
daR sich das hier relevante Interferenzverhalten
cholesterischer LC-Pigmente in den patentgemaf
beanspruchten Groffenbereichen (Korngrdfe von 5
bis 500 um, Dicke von 3 bis 10 um) von dem
Verhalten auRerhalb dieses Bereichs, der von der

Of fenbarung von D1 umfaf3t ist, unterscheidet.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdegegnerin wird auch
kein anderes Ergebnis erzielt, wenn die konkreten
Auswahlkriterien der Entscheidung T 279/89 angewandt
werden (siehe Punkte VI viii) und VII iii) supra).
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Vielmehr erfiillt der Gegenstand von Anspruch 1 des
Streitpatents keine der drei Neuheitsbedingungen, die
diese Entscheidung aufgestellt hat: 1) Der ausgewahlte
Dickenbereich (3 bis 10 um) ist nicht klein im Vergleich
zum Dl-Vorzugsbereich von 5 bis 50 um, 2) angesichts der
Tatsache, daf die Dicke von 15 um gemiR Beispiel 1B von
D1 bezliglich des damit verbundenen Interferenzeffekts
substanziell keinen Unterschied zu einer anspruchs-
gemafen Dicke von 10 pum erwarten laRt, kann der
Dickeunterschied von 5 ym nicht als "weiter Abstand"
betrachtet werden, und 3) die beanspruchten
Dimensionsbereiche der Pigmentplittchen k&énnen auch
nicht als zielgerichtete Auswahl anerkannt werden, weil
dazu keinerlei Belege vorliegen und das Streitpatent
selbst einen Dickenbereich von 1 bis 20 um als technisch
sinnvoll fir die Verwendung der beanspruchten Pigmente
als Interferenzfarbstoffe bezeichnet.

Die SchluRfolgerung einer fehlenden eigenen, technisch
relevanten Identitét der patentgemiffen Auswahlbereiche
der Dicke und Korngrdéfe der Pigmentpléttchen, die von
der Identitdt der in D1 offenbarten Bereiche abweicht,
entspricht auch den in T 17/85 und T 247/91
aufgestellten Kriterien (siehe Punkte VI ix) und x)

supra) .

Ihre Behauptung, die Entscheidungen T 279/89, T 17/85
und T 247/91 stellten Einzelfallentscheidungen dar,
denen die Kammer nicht folgen solle, weil ihnen eine
"allgemeinen Linie" der Beschwerdekammern entgegenstehe,
derzufolge als Stand der Technik nur konkret offenbarte
Zahlenwerte zu berlcksichtigen seien, hat die
Beschwerdegegnerin nicht substantiiert. Da diese
Auffassung der durchgidngigen Praxis der Kammern
widerspricht, wonach der Offenbarungsgehalt einer
Druckschrift sich bei der Neuheitspriifung nicht auf
deren konkrete Ausfihrungsbeispiele beschrénkt, sondern
ihre allgemeine Erfindungsbeschreibung mitumfaRt, also
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auf die Gesamtoffenbarung abzielt, ist ihr kein Gewicht

beizumessen.

Dem Gegenstand von Anspruch 1 des Streitpatents fehlt
somit gegeniber der Offenbarung von D1 die Neuheit, weil
den dort spezifizierten Korngrofien- und Dickenbereichen
der Pigmentpl&ttchen keine technisch relevante Identitat
zuerkannt werden kann, die diese Unter- bzw.
Uberschneidungs-Bereiche von den in D1 beschriebenen

Bereichen unterschiede.

Da uber einen Antrag nur als Ganzes entschieden werden
kann, erlbrigt sich bei dieser Sachlage die Prufung der
Patentfihigkeit der Gegenstédnde der weiteren

unabhangigen Anspriche 4, 6, 7 und 9.

Das Patent ist daher wegen fehlender Neuheit des
Gegenstandes von Anspruch 1 gegeniber der Offenbarung

von D1 zu widerrufen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird widerrufen.

Die Geschiftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

{5521,, - .\/.
Mﬁ
Jrgmaj&r R. Young



