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Sachverhalt und Antréage
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D e Beschwerdef idhrerin (Annelderin) richtete ihre am
11. Oktober 1999 unter gleichzeitiger Bezahl ung der
Beschwer degebihr ei ngel egt e Beschwerde gegen di e am
29. Septenber 1999 zur Post gegebene Entschei dung der
Pr af ungsabt ei | ung, di e Patentannel dung 94 116 104. 4
zur ickzuwei sen. Di e Beschwer debegr iindung wurde am

28. Januar 2000 eingereicht.

Di e Prifungsabteilung war in ihrer Entscheidung zu dem
Schl ul3 gekommen, dalR di e Gegenst ande der ihr

vor | i egenden Pat ent anspriche ni cht auf einer
erfinderischen Tatigkeit (Artikel 52 (1) und 56 EPU)
ber uht en.

In ei ner Anl age zur Ladung zu einer von der
Beschwer def Uhrerin beantragten nmindli chen Verhandl ung
bezog sich die Kammer u. a. auf die fol genden Dokumnent e:

D1 DE- A-31 45 162,

D2: US- A-4 050 747, und

D4 RAOUL FONTENAY: "Mesures de vitesse ou de
position: codeur optique angulaire en kit";
ELECTRONI QUE | NDUSTRI ELLE, Nr. 14, nouvelle
serie, 15. April 1981, PARIS, Seiten 79 - 80.

D e mindliche Verhandl ung fand am 13. Mirz 2003 statt.
Di e Beschwerdef dhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und die Erteilung ei nes

Pat entes auf der Basis der fol genden Unterl agen:

Anspr uche: 1 bis 4, eingereicht mt Schreiben vom
11. Februar 2003,



VI .

0828.D

Lo T 0235/ 00

Beschrei bung: Seiten 1 bis 6, eingereicht mt Schreiben

vom 11. Februar 2003,

Zei chnung: Figuren 1 bis 3 der veroffentlichten

Anrrel dung.

Der vorliegende Anspruch 1 hat fol genden Wortl aut:

"1.

Auswer t ungsver f ahren zum Besti nmen von

Drehrichtung und Drehzahl eines Drehel enents (22),

wobei das Drehel enent (22) von genau zwei optischen
Si gnal gebern (23) abgetastet wird,

wobei di e Signal geber (23) bei kontinuierlichem
Drehen des Drehel ements (22) Signale an eine
Auswert eei nri chtung abgeben, die alternierend
anst ei gende und abfal | ende Si gnal fl anken aufwei sen,
wobei di e Signal fl anken der Signal geber (23)

gegenei nander versetzt sind,

wobei di e Auswerteeinrichtung durch Auswertung sowohl
der anstei genden als auch der abfallenden

Si gnal f | anken bei der Signal geber (23) die
Drehrichtung und eventuell auch die Urdrehungszah
des Drehelenents (22) ermttelt,

wobei sowohl di e ansteigenden als auch die

abf al | enden Si gnal f1 anken sowohl des einen als auch
des anderen Signal gebers (23) je einem Zahler (12 -
15) zugefihrt werden,

wobei den Zahlern (12 - 15) ferner ein schneller

Zei ttakt zugefihrt wird,

wobei die Zahler (12 - 15) jeweils die Anzahl der

i hnen zugefihrten Zeittakte (11) zw schen zwei der

i hnen zugefuhrten Signal fl anken zahl en und

wobei di e Auswerteeinrichtung anhand der Anzahl en
aller vier Zahler (12 - 15) unter Mttel wertbil dung
di e Drehzahl des Drehelenents (22) ermttelt.”
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Der unabhé&ngi ge Anspruch 2 |autet:

"2. Ei nrichtung zum Besti mmen von Drehstel |l ung,

Drehrichtung und Drehzahl eines Drehelenents (22),

- wobei das Drehel ement (22) von genau zwei optischen
Si gnal gebern (23) abtastbar ist,

- wobei von den Signal gebern (23) bei kontinuierlichem
Drehen des Drehel ements (22) Signale an eine
Auswert eei nri chtung abgebbar sind, die alternierend
anst ei gende und abfal | ende Si gnal fl anken aufwei sen,

- wobei die Signalflanken der Signal geber (23)
gegenei nander versetzt sind,

- wobei von der Auswerteeinrichtung durch Auswertung
sowohl der ansteigenden als auch der abfall enden
Si gnal f | anken bei der Signal geber (23) die
Drehrichtung und eventuell auch die Urdrehungszah
des Drehelenments (22) ermttel bar ist,

- wobei sowohl die ansteigenden als auch die
abf al | enden Si gnal fl anken sowohl des einen als auch
des anderen Signal gebers (23) je einem Zahler (12 -
15) zuf dhrbar sind,

- wobei den Zahlern (12 - 15) ferner ein schneller
Zei ttakt zuf dhrbar ist,

- wobei von den Zahlern (12 - 15) jeweils die Anzah
der ihnen zugefuhrten Zeittakte (11) zw schen zwei
der ihnen zugefuhrten Signal fl anken zahl bar ist und

- wobei von der Auswerteeinrichtung anhand der Anzahl en
aller vier Zahler (12 - 15) unter Mttel wertbil dung
di e Drehzahl des Drehel ements (22) ermttel bar ist.”

Di e Anspriche 3 und 4 sind abhangi ge Anspriche zu
Anspruch 2.

Der Vortrag der Beschwerdefihrerin zur Frage der
erfinderischen Tatigkeit kann wi e fol gt zusammengef al3t
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wer den:

Al's Ausgangspunkt fur die Erfindung sei die Lehre des
Dokunments D4 anzusehen, die sich auf einen zweikanalig
ar bei t enden opt oel ekt roni schen Drehzahl nesser und, in
geringerem Ausnmal3, auf die Auswertung der von ihm
erzeugten, in Quadratur zueinander stehenden Signale
bezi ehe. So sei in D4 zwar angedeutet, w e sich aus der
zeitlichen Abfolge der zeitlich gegenei nander versetzten
| mpul ssi gnal e bei der Kanal e die Drehrichtung eines
Drehel enent es besti men | asse, jedoch fehlten Hi nwei se,
wi e die Drehzahl aus den Signalen ermttelt werde.

Der einschl &gi ge Durchschnittsfachmann sehe sich daher
zwar veranl adt, sich nach bestehenden Auswertungs-

ver fahren unzusehen, doch fuhre i hn sel bst eine
Zusamenschau des di esbezigli ch nachgew esenen Standes
der Technik mt der Lehre von D4 nicht zur beanspruchten
Losung.

So | ehre i hn beispiel sweise Dokunent D2, die Drehzah

ei nes Drehel enments aus ei nem Sensorsi gnal durch Messung
der Zeitdauer einer Signal periode zu ermtteln, wobei

mt Hlfe jeweils eines mt einemschnellen Zeittakt

ar bei t enden Zahl ers der Abstand sowohl

auf ei nander f ol gender anstei gender als auch abfall ender

FI anken der | npul ssignal e genessen werde. Doch erfol ge
di ese Auswertung eben nur auf einem Kanal, so dal3 der
Fachmann kei nerl ei Veranl assung habe, sie, w e bei der
vor | i egenden Erfindung, auch auf die Signale des zweiten
Kanal s anzuwenden, um so in kirzester Zeit ein Hichstmal
an Information zu gewi nnen. Im Stand der Techni k gemaf
D4 di ente dengegenuber das Signal auf dem zweiten Kanal

| edi glich dem Zweck der Bestimung der Drehrichtung.

Dar iiber hinaus liege ein weiterer erfinderischer Aspekt
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in der beanspruchten Mttelwertbil dung aus den

Er gebni ssen von insgesant vier Z&hlern auf den beiden
Kanal en, wel che durch D2 nicht nahegel egt sei. Eine
derartige Mttelwertbil dung sei bei dem aus D2 bekannten
Auswert ever fahren weder erforderlich noch winschenswert.
So stelle zumeinen die teilweise zeitliche Uberl appung
der MeRperi oden ohnehin bereits eine Art

"system mmanente Mttelung” der beiden Ei nzel nessungen
dar. Ei ne darUber hinausgehende, zusatzliche
Mttelwertbildung, wie in demjeweils |letzten Merkna
der vorliegenden Anspriche 1 und 2 gefordert,

wi dersprache, imHi nblick auf die Tatsache, dall sich D2
mt der Ermttlung der Drehgeschw ndi gkeit eines

Fahr zeugrades i n ei nem ABS- Syst em bef asse, dem dortigen
Bedurfni s nach noglichst aktuell en MeRBwerten.

Zusamenf assend sei festzustellen, dal der Fachmann
durch di e Zusanmmenschau der Dokunente D4 und D2 bereits
eine in sich geschlossene Lehre erhalte und daher

kei nerl ei Veranl assung habe, weitergehende MaRnahnen,
wie sie in den Ansprichen 1 und 2 enthalten seien

Uber haupt in Betracht zu ziehen.

Auch ei ne Zusamenschau der Lehren der Dokumente D4 und
D1 habe den Fachmann ni cht zum Gegenstand der

vor | i egenden Anspriche gefihrt. So verlange die D1

ent nehnmbare Lehre in ihrer allgeneinsten, durch den
dortigen Anspruch 1 gegebenen Form schon di e Auswertung
und Mttelwertbildung der Signale m ndestens dreier
Kanal e. Dar uber hinaus |ehre D1, nur den Zeitabstand
anst ei gender Fl anken zu besti mren, und gebe dem Fachmann
keinerlei H nweise darauf, auch den Zeitabstand

abf al | ender Fl anken zu besti men. Der Fachmann ent nehne
i mGegenteil der Angabe imletzten Absatz der Seite 7
von D1, wonach in der Mehrzahl der Falle zwei

| npul sgeber ausrei chen, um ei ne gegen Ausfall eines
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| npul sgebers sichere Drehzahl erfassung zu ernbgli chen,
dalR ei ne Drehzahl messung an sich bereits durch die
Auswert ung der anstei genden Fl anken der Signal e eines
ei nzi gen Kanal s noglich sei

Schlielllich sei nicht erkennbar, was den Fachmann
ver anl a3t haben sollte, eine gezielte Zusamrenschau der
Lehren drei er Dokunente vorzunehnen.

Ent schei dungsgr inde

0828.D

Die Beschwerde erfiullt die Erforderni sse der Arti kel 106
bis 108 sowi e der Regel 64 EPU und ist damit zul assig.

Ander ungen

D e Gegenst ande der vorliegenden Anspriche 1 und 2
unf assen zum Tei |l erhebliche Verall genei nerungen der
Lehren der ursprunglich eingereichten Anspriche sow e
der Beschrei bung konkreter Ausfihrungsfornmen, so dafl
deren O f enbarungsbasis fraglich erscheint.

I m Hi nblick darauf, daR di ese Gegenst ande jedoch sel bst
bei einer engen Interpretation i mLichte der
urspringlichen O fenbarung als nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhend anzusehen waren,
verzichtet die Kanmer fir die Zwecke der vorliegenden
Ent schei dung auf eine Ausei nandersetzung mt der Frage,
ob das Erfordernis des Artikels 123 (2) EPU tatsachlich
als erfidllt anzusehen i st.

Erfinderi sche Tatigkeit
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I m H nblick auf den geanderten Inhalt der Patentspriche
stimm die Kammer mt der Beschwerdef Uhrerin darin
Uberein, dal nunnehr Dokunment D4 al s nachst komrender
Stand der Techni k angesehen werden kann.

Dokurment D4 zeigt in Figur 1 auf Seite 79 eine

zwei kanal i g arbei tende, optoel ektroni sche

Dr ehzahl mel3ei nri chtung, wel che in ihrem Auf baupri nzip
der in Figur 3 der vorliegenden Annel dung gezei gten
Vorrichtung entspricht, und bei der in Ubereinstinmmung
mt den ersten vier Merkmal en des vorliegenden
Anspruchs 1 ein Drehel ement von genau zwei optischen

Si gnal gebern abgetastet w rd, welche bei

konti nui erlichem Drehen des Drehel ements auf den beiden
Kanal en um ei ne Phase von 90° gegenei nander versetzte
Signal e (Quadraturdetektion) mt alternierend
anst ei genden und abfal | enden Signal fl anken an ei ne
Auswert eei nri chtung abgeben, wobei |etztere aus der
zeitlichen Rei henfol ge des Auftretens beispi el sweise der
anst ei genden Si gnal fl anken auf bei den Kanél en di e
Drehrichtung ermttelt.

D4 enthalt keinerlei Angaben dazu, w e die Drehzahl aus
den enpfangenen Signal en bestimt wrd.

Der Gegenstand des vorliegenden Anspruchs 1

unt er schei det sich von demmt D4 gegebenen Stand der
Techni k durch di e konkrete Angabe der Art und Wi se der
Auswertung der Signale zum Zwecke der Bestinmmung der
Drehzahl .

Dabei wird genmald Anspruch 1 die Drehzahl aus der
Zei t dauer der einzelnen Signal perioden ermttelt und
zwar derart, dalR auf jedem Signal kanal jeweils ein mt
hoher Taktfrequenz beaufschl agter Zahler die Anzahl der
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Zei ttakte zw schen zwei aufei nanderf ol genden
anst ei genden Si gnal fl anken bzw. zw schen zwei

auf ei nander f ol genden abfal | enden Si gnal fl anken zahlt.
Unt er der Annahne ei ner Phasenverschi ebung von 90°

zwi schen den bei den Kanal en bedeutet dies, dal die

i nsgesant vier Zahler nach Ablauf von weniger als zwei
vol I en Perioden bereits 4 unabhangi ge Messungen der
Drehzahl liefern, die gemttelt werden. Diese Art der
Dr ehzahl besti nmung erfol gt damt erheblich schneller als
ei ne eher konventionell e Zahlung von Signal peri oden pro
Zei teinheit.

Die sich aus di esem Unterschied ergebende objektive
Auf gabe ist darin zu sehen, eine schnelle und prazise
Besti nmung der Drehzahl zu ernbglichen und dabei den
Ei nflul3 ggf. auftretender Schwankungen der MeRwerte
gering zu halten

Der ausgehend von der Lehre von D4 nach geei gneten
Auswert everfahren suchende Fachmann findet in dem sich
auf sein engeres Fachgebi et bezi ehenden Dokunent D2 den
H nwei s, dalR sich die Drehzahl eines Drehel ements mt
hoher MeRRgenaui gkeit durch eine Zeitdifferenzmessung
sowohl zw schen den auf ei nanderf ol genden anst ei genden
Fl anken al s auch zw schen den auf ei nanderf ol genden

abf al | enden Fl anken der | npul ssignal e eines Signal gebers
ermtteln |aBt. Die Zeitnmessung erfol gt dabei mttels
zwei er Bitzahler, denen ein konstanter, schneller

Zei ttakt aufgegeben ist und aus deren Inhalten jeweils
ei n Monent andr ehzahl wert errechenbar ist (vgl.

i nsbesondere Anspruch 1; Spalte 2, Zeilen 3 bis 27;
sow e di e Beschrei bung der Figuren 1 und 2 in D2 ).

Dall zur Verbesserung der MeRRgenaui gkeit entsprechende
Messungen der Periodendauern auch auf nehr als einem
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Si gnal kanal durchgefuhrt werden kdonnen, ist dardber

hi naus aus Dokunent Dl bekannt. D1 (vgl. insbesondere
die Anspriche 1, 4 und 7; Seite 6, letzter Absatz;
Seite 7, letzter Absatz; Seite 8, zweiter und vierter
Absatz; Seite 11, drittletzter Absatz; und Seite 14,
dritter und vierter Absatz) zeigt die Ermttlung der
Drehzahl eines Drehel ements aus den zeitlich
gestaffelten Signal en nehrerer optischer Signal geber
unter Verwendung schnell|l getakteter Bitzahler mttels
ei ner Messung der Abst &nde der anstei genden Fl anken

auf ei nander f ol gender | npul se des jeweiligen Kanal s,
wobei sich auf Seite 6, letzter Absatz die Feststellung
findet, daR "eine einkanalige Schaltung nicht den

heuti gen Anforderungen an di e Genaui gkeit der Messungen
fur eine anschlielRende Auswertung in Regel ungs-
vorrichtungen [entspricht]". Daridber hinaus |ehrt D1,
Schwankungen der MeRwerte zwi schen den ei nzel nen Kanél en
ggf. durch eine Mttel wertbildung Uber die

Ei nzel er gebni sse auszugl ei chen.

D e genei nsane Urset zung der mt D2 und D1 gegebenen
Anr egungen zur Auswertung der in Quadratur zuei nander
stehenden Signal e der aus D4 bekannten zwei kanal i gen

Ei nrichtung, um so rasch und prazise die Drehzahl eines
Dr ehel enentes zu besti men, fihrt den Fachmann

unm ttel bar zu demimvorliegenden Anspruch 1

defini erten Auswertungsverfahren.

Di e Ei nwande der Beschwerdef dhrerin, die beanspruchte
Auswertung der Drehzahl habe nicht nahegel egen, da D2
nur di e Auswertung des Signals eines einzigen Kanals

gel ehrt habe und dort kei ne zusatzliche

Mttel wertbil dung erfol ge, wahrend D1 ausschliel3lich die
Abst ande anst ei gender | npul sflanken nesse und dabei die
Auswertung der Signal e m ndestens dreier Kanale
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erfordere, sind nicht Uberzeugend.

Dokunment D4 zeigt in Figur 2 explizit, dal auf zwei
paral | el en Kanal en Signal e zur Verfigung stehen, die von
unabhéangi gen Si gnal gebern erfal3t und dartber hinaus in

j eder Hinsicht gleichwertig sind. Fir den Fachmann, der
bei spi el swei se aus Dokunment D2 erféahrt, dall er zwei
unabhéangi ge MeRer gebni sse auf ei nem Kanal durch

Besti nmung der Zeitabst&ande sowohl der ansteigenden als
auch der abfallenden Inpul sflanken erhalten kann, ist es
unm ttel bar einsichtig, dald i hm praktisch zeitgleich
zwei weitere unabhangi ge Mel3ergebni sse auf dem zweiten
Kanal zur Verfugung stehen, auf die er bei Bedarf

zur ickgreifen kann. Es spielt daher keine Rolle, dafl
sich die Darstellung des Auswertungsprinzips in D2 auf
das Bei spiel nur eines einzigen Signal gebers beschrankt.

Davon abgesehen verwei st Dokument D1 sogar noch

ausdr acklich auf die Mglichkeit, die zeitlich
gestaffelten Signale nehrerer Kandl e auszuwerten. Zwar
trifft es zu, dal3 die aus Dl bekannte Einrichtung zum
Besti nmen der Drehzahl in einer bevorzugten

Ausf Ghrungsform di e Auswertung der Signale dreier

Si gnal geber vorsieht, doch konm dieser Zahl fiar die
prinzipielle Erkenntnis der Auswertbarkeit nehrerer
paral | el er Signal kanéal e kei nerl ei besondere Bedeutung
zu. Es existiert daher kein technischer Unstand, der den
Fachmann daran hinderte, die aus D1 bekannte

nmehr kanal i ge Auswertung bei der aus D4 bekannten

zwei kanal i gen Messung in Betracht zu ziehen und dabei
bei Bedarf, d. h. bei einer unerwinscht starken
Schwankung der MeRBwerte, eine Mttelwertbildung der

ei nzel nen MeBwerte durchzuf dhren.

Schliel3lich Ubersieht die Auffassung der
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Beschwer def Ghrerin, daf3 nichts den Fachmann ver anl al3t
habe, eine gezielte Zusammenschau der Lehren dreier
Dokurnent e vor zunehnen, die Tatsache, dalR sich die Lehren
der Dokunente D1 und D2 beziglich des Unfangs der
prinzipiell verfigbaren unabhangi gen I nformationen
erganzen. Wahrend D1 den Fachmann ausdricklich dar auf
auf mer ksam macht, dall unabhangi ge Mef3er gebni sse
praktisch gleichzeitig auf nehreren Kanal en zur
Ver f igung stehen und bei Bedarf gemttelt werden kdnnen,
lehrt ihn D2, dal schon fiur einen Kanal zwei unabhangi ge
MelBwert e aus der Bestinmung der Abstéande sowohl der
anstei genden al s auch der abfallenden | npul sflanken
gewonnen wer den kénnen.

Nach al | dem beruht der Gegenstand des vorliegenden
Anspruchs 1 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit im
Sinne des Artikels 56 EPU

Di e vorstehenden Uberl egungen gelten auch fir die
praktisch wortgleich definierte Einrichtung zum
Besti nmen von Drehstellung, Drehrichtung und Drehzahl
ei nes Drehel enents geméald dem vorl i egenden Anspruch 2.

Di e Anspriuche 1 und 2 sind daher nicht gewéhrbar.

D e abhangi gen Anspriche 3 und 4 sind aufgrund ihrer
Rickbezi ehung auf den nicht gewdhrbaren Anspruch 2
ebenfal s nicht gewdhrbar, zumal auch sie keine
MaBnahnmen von erfinderi scher Bedeutung erkennen | assen.

Aus den dargel egten G inden erfullt der Antrag der
Beschwer def Ghrerin nicht die Erforderni sse der Arti kel
52 (1) und 56 EPU und ist daher nicht gewahrbar.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

R Schumacher R Bekkering
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