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Sachverhalt und Antrage

IT.

III.
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Die Beschwerdeflihrerin (Einsprechende) hat gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung Uber die
Aufrechterhaltung des Patents 0 565 923 in gedndertem

Umfang Beschwerde eingelegt.

Mit dem Einspruch war das gesamte Patent im Hinblick
auf Artikel 100 a) EPU (mangelnde Neuheit und

erfinderische Tatigkeit) angegriffen worden.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, daR die im
Artikel 100 a) EPU genannten Einspruchsgriinde der
Aufrechterhaltung des Patents in geédndertem Umfang nicht

entgegenstinden.

Am 2. Juli 2002 fand eine mindliche Verhandlung vor der

Beschwerdekammer statt.

i) Die Beschwerdefihrerin beantragte die Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung und den Widerruf

des Patents.

ii) Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin)
beantragte die Zurltckweisung der Beschwerde und
die Aufrechterhaltung des Patents in der von der
Einspruchsabteilung genehmigten Fassung
(Hauptantrag), sowie hilfsweise auf der Grundlage
der wahrend der mindlichen Verhandlung

eingereichten Hilfsantrdge 1 bis 4.

Im Einspruchsverfahren sind unter anderem folgende

Entgegenhaltungen in Betracht gezogen worden:

D1: DE 40 05 281 A
D6 FI 901 593 A
D6T: Englische Ubersetzung der D6.
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Der unabhangige Anspruch 1 gemdf dem Hauptantrag lautet
wie folgt:

"Mischeinrichtung zum Mischen von zwei Fliissigkeiten an
der Zuflthrung zum Stoffauflauf einer Papiermaschine,
mit:

einer Zuleitung (A) fir den ersten Teilvolumenstrom (a);
einer Zuleitung (B) fUr den zweiten Teilvolumenstrom
(b) ;

einer Ableitung (C) flir den Gemischvolumenstrom (c) mit
dem Stroémungswiderstand (W) ;

einem Mischwinkel (o) mit der Zuleitung (A) und der
Zuleitung (B);

einem Hauptstromwinkel (B) zwischen der Zuleitung <(A)
und der Ableitung (C);

einem Stellglied (S), eingebaut in der Zuleitung (B) zur
Regelung des Teilvolumenstromes (b);

dadurch gekennzeichnet, daR

der Mischwinkel (o) in einem Bereich 0°< o < 90° derart
gewahlt ist, daR der Gemischvolumenstrom (¢) unabhingig
vom Verhéltnis der Teilvolumenstrdédme (a) und (b) bei
konstantem Eingangsdruck des ersten Teilvolumensstromes
(a) and beim konstantem Ausgangsdruck des

Gemischvolumenstromes (¢) konstant bleibt."

Der unabhi&ngige Anspruch 1 gemdf dem ersten Hilfsantrag
unterscheidet sich vom Anspruch 1 gemiRf Hauptantrag
dadurch, daR er zum Ausdruck bringt, daR die im

Anspruch 1 gemaR Hauptantrag definierte Mischeinrichtung

Bestandteil des Stoffauflaufs einer Papiermaschine ist.

Der unabhi&ngige Anspruch 1 gem&f dem zweiten Hilfsantrag
unterscheidet sich vom Anspruch 1 des ersten
Hilfsantrags durch die Angabe, daR der Stoffauflauf eine

Mehrzahl von Mischeinrichtungen enthilt.
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Der unabhingige Anspruch 1 gemdf dem dritten Hilfsantrag
unterscheidet sich vom Anspruch 1 des ersten
Hilfsantrags dadurch, daR er zum Ausdruck bringt, daB
der Mischwinkel (o) in einem Bereich 0°< o < 90° und der
Strémungswiderstand derart gewdhlt sind, daR der
Gemischvolumenstrom (c) unabhingig vom Verhdltnis der
Teilvolumenstréme (a) und (b) bei konstantem
Eingangsdruck des ersten Teilvolumensstromes (a) and
beim konstantem Ausgangsdruck des Gemischvolumenstromes
(c) konstant bleibt.

Der unabhdngige Anspruch 1 gemd&ff dem vierten Hilfsantrag
unterscheidet sich vom Anspruch 1 des dritten
Hilfsantrags durch die Angabe, daR der Stoffauflauf eine

Mehrzahl von Mischeinrichtungen enthalt.

Die Beschwerdeflihrerin hat im schriftlichen Verfahren
und in der miindlichen Verhandlung im wesentlichen

folgendes vorgetragen:
A. Hauptantrag

Egs sei unbestritten, daR s&mtliche Merkmale des
Oberbegriffs des Anspruchs 1 sowohl aus der
Entgegenhaltung D1 als auch aus der Entgegenhaltung D6
bzw. D6T bekannt seien.

Der kennzeichnende Teil des Anspruchs 1 weise folgende

Merkmale auf:

M1) Der Mischwinkel o ist in einem Bereich 0°< o < 90°
gewahlt,

M2) und zwar derart, daR der Gemischvolumenstrom
unabhé&ngig vom Verhédltnis der Teilvolumenstrdme konstant
bleibt,

M3) bei konstantem Eingangsdruck des ersten
Teilvolumensstromes und beim konstantem Ausgangsdruck

des Gemischvolumenstromes.
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A.l Mangelnde Neuheit gegeniliber der Entgegenhaltung
D1

Die Entgegenhaltung D1 erwahne, daf der Gemischvolumen-
strom unabhangig vom Verhaltnis der Teilvolumenstrdme
konstant bleibe, siehe Entgegenhaltung D1, Spalte 1,
Zeilen 7 bis 12, Spalte 3, Zeilen 6 bis 10 und 53 bis 57
sowie Spalte 4, Zeilen 21 bis 25.

Die Konstanz des Gemischvolumenstromes setze
notwendigerweise voraus, daf s&mtliche die Strdémung
beeinflussenden EinfluRgrdéRen, also auch der
Mischwinkel, bei der Mischeinrichtung gemdR der
Entgegenhaltung D1 derart seien, daR die Konstanz des

Gemischvolumenstromes gewdhrleistet bleibe.

Es sei somit das Merkmal M2 in der Entgegenhaltung D1
offenbart.

Das Merkmal M3 sei auch aus der Entgegenhaltung D1
bekannt. Dies werde im Streitpatent in Spalte 1,
Zeilen 33 und 34, bestatigt.

Bei der Mischeinrichtung gema&f Figur 3 der Entgegen-
haltung D1 verliefen die erste Zuleitung und die zweite
Zuleitung koaxial zueinander, wobei die erste Zuleitung
sich leicht konisch verjlnge. Dies habe zur Folge, daR
der Winkel, unter dem die beiden Teilvolumenstrdme an
der Mischstelle zusammengeflihrt werden, also der
Mischwinkel im Sinne des Streitpatentes, einen Wert
habe, der etwas grdRer als 0° sei. Es sei somit auch das
Merkmal M1 durch die Entgegenhaltung D1 bekannt.

Daraus folge, daR die Mischeinrichtung gem&R Anspruch 1
des Streitpatentes nicht neu gegeniiber der
Mischeinrichtung gemdf Figur 3 der Entgegenhaltung D1

sei.
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A.2 Mangelnde Neuheit gegeniber der Entgegenhaltung
D6 bzw. D6T

Die Mischeinrichtung gem&f Figur 6 der Entgegenhaltung
D6 weise das Merkmal M1, né&mlich einen Mischwinkel
zwischen 0° und 90°, auf, wie es auch auf Seite 6,

Zeile 22, der Entgegenhaltung D6T dargelegt ist.

Auf Seite 7, Absatz 3 der Entgegenhaltung D6T sei
aufgefihrt, daf® die erste und zweite Zuleitung und die
Ableitung konstruktiv so zu gestalten seien, daR der
Gemischvolumenstrom in der Ableitung stets die
gewlinschte GrdfRe habe, unabhangig vom Verhdltnis der
Teilvolumenstrdéme. Somit sei auch das Merkmal M2 in der
Mischeinrichtung gema® der Entgegenhaltung Dé (D6T)
verwirklicht.

Das Merkmal M3 sei in der Entgegenhaltung D6T nicht
explizit beschrieben. In Spalte 5, Zeilen 1 bis 5 des
Streitpatentes sei jedoch zu Recht angegeben, daR der
Fachmann im Verteilungssystem vor dem Stoffauflauf und
im Stoffauflauf stets stationdre Druckfelder anstrebe,
um gleichbleibende Papiereigenschaften zu gew&hrleisten.
Das Merkmal M3 sei daher flir den Fachmann vom Inhalt der
Entgegenhaltung D6T mit erfaflt.

Die Mischeinrichtung gemdf Anspruch 1 sei daher durch
die Entgegenhaltung D6é bzw. D6T bekannt und somit nicht

neu.
A.3 Mangelnde erfinderische Tatigkeit

Falls die Entgegenhaltung D1 dahingehend interpretiert
werde, daR beil der Ausfiihrungsform gemdf Figur 3 der
Mischwinkel 0° betrage und somit nicht innerhalb des
durch Merkmal M1 definierten Bereiches liege, so werde
dieses Merkmal dem Fachmann durch die Entgegenhaltung
D6T nahegelegt.
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Die objektive technische Aufgabe kénne darin gesehen
werden, eine Mischeinrichtung mit einem anderen
Mischwinkel zu schaffen, als er bei der Mischeinrichtung

gemafs der Entgegenhaltung D1 vorgesehen sei.

Die Entgegenhaltung D6T, siehe Figur 6, gebe dem
Fachmann, der nach einer Alternative zu dem Mischwinkel
o = 0° suche, Veranlassung, den Mischwinkel als spitzen
Winkel auszubilden, d. h. aus dem Bereich von 0° bis

< 90° zu wéhlen.

Fir den Fall, daR angenommen werde, daR das Merkmal M3
die Mischeinrichtung gemaf dem Anspruch 1 des
Streitpatentes von der Mischeinrichtung gemiRf der
Entgegenhaltung D6T unterscheide, verbleibe die durch
den Gegenstand des Anspruchs 1 objektiv zu ldésende
technische Aufgabe, die Druckzusténde stromauf und
stromab der aus der Entgegenhaltung D6T bekannten

Mischeinrichtung geeignet festzulegen.

Als Losung der vorstehend genannten Aufgabe drange sich
dem Fachmann auf, den Eingangsdruck des ersten
Teilvolumenstromes und den Ausgangsdruck des
Gemischvolumenstromes jeweils konstant zu halten. Wirde
einer dieser Drilicke nicht konstant gehalten werden, so
wlirde - unter ansonsten gleichen Bedingungen - die
gewlinschte Konstanz des Gemischvolumenstromes verloren
gehen, weil jede Anderung der treibenden Druckdifferenz
zwischen dem Eingangsdruck und dem Ausgangsdruck den

Gemischvolumenstrom verandere.

Ferner strebe der Fachmann die Randbedingung gemiR
Merkmal M3 stets an, wie zutreffend im Streitpatent

angegeben sei (Seite 5, Zeilen 2 bis 5).

Schlieflich sei es durch die Mischeinrichtung gemidf: der
Entgegenhaltung D1, bei der Gemischvolumenstrom konstant

gehalten wird, bekannt, den Eingangsdruck des ersten
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Teilvolumenstromes und den Ausgangsdruck des

Gemischvolumenstromes konstant zu halten.

In Anbetracht dieser Tatsachen brauchte der Fachmann,
der mit der vorstehend genannten technischen Aufgabe
befaRt sei, nicht erfinderisch tatig zu werden, um die

Randbedingung gemé&f Merkmal M3 vorzusehen.

Die Mischeinrichtung gem&f Anspruch 1 des Hauptantrags

beruhe daher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

B. Erster Hilfsantrag

Der Anspruch 1 gemif dem ersten Hilfsantrag unterscheide
sich vom Anspruch 1 gema&f dem Hauptantrag dadurch, daf
der Anspruch auf einen Stoffauflauf einer Papiermachine
mit einer Mischeinrichtung gemd® dem Anspruch 1 nach dem
Hauptantrag gerichtet sei. Sowohl die Entgegenhaltung D1
als auch die Entgegenhaltung D6T offenbarten solche
Stoffauflédufe mit jeweils einer Mischeinrichtung.

Aus diesem Grund trage die Beschriankung des Gegenstands
des Anspruchs 1 auf einen Stoffauflauf nichts zur
erfinderischen Tatigkeit des Gegenstands des Anspruchs 1

bei.

C. Zweiter Hilfsantrag

Der Anspruch 1 gemadR dem zweiten Hilfsantrag sei auf
eine Mehrzahl von Mischeinrichtungen abgestellt. Sowohl
die Entgegenhaltung D1, siehe Figuren 1 und 2, als auch
die Entgegenhaltung D6T, siehe Figur 5, offenbarten

Stoffaufldufe mit jeweils mehreren Mischeinrichtungen.

Aus diesem Grund trage die Beschrankung des Gegenstands
des Anspruchs 1 auf einen Stoffauflauf mit mehreren
Mischeinrichtungen nichts zur erfinderischen Tatigkeit

des Gegenstands des Anspruchs 1 bei.
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Die Beschwerdegegnerin hat im wesentlichen folgendes

vorgetragen:
A. Hauptantrag

Der Beschwerdefihrerin sei darin zu folgen, daB
sidmtliche Merkmale des Oberbegriffs des Anspruchs 1
sowohl aus der Entgegenhaltung D1 als auch aus der

Entgegenhaltung Dé bzw. D6T bekannt seien.

Der kennzeichnende Teil des Anspruchs 1 sei als
funktionelles Merkmal definiert. Dem Fachmann werde
darin der Hinweis gegeben, Mischeinrichtungen mit
verschiedenen (spitzen) Mischwinkeln auszuprobieren, bis
fliir den jeweiligen Fall ein optimaler Mischwinkel o
ermittelt sei, mit dem sich das gewlinschte Ergebnis
einstelle, daf n&mlich trotz einer Veranderung der
Zumischung bei einem der beiden Eingangs-Teilvolumen-
strdme die gewlnschte Konstanz des Gemischvolumenstroms
erhalten bliebe.

A.1l Neuheit gegeniber der Entgegenhaltung D1

Die Entgegenhaltung D1 beschreite einen génzlich anderen
Weg als das Streitpatent, denn die Entgegenhaltung D1
offenbare lediglich, daf die Verbindungsleitungen zum
Stoffauflauf alle gleich lang und gleichartig mit einem
bestimmten Strdémungswiderstand gestaltet sein missen, um
tiber den gleichen Druckverlust jeweils die gleiche

Durchsatzmenge im Gemischvolumenstrom zu erreichen.

Von einer Optimierung des Mischwinkels zwischen den
beiden Zuleitungen zum Zwecke der Konstanthaltung des
Gemischvolumenstroms sei in keiner Weise die Rede.
Vielmehr werde lediglich eine axiale Einleitung von
Verdiinnungswasser in die Verbindungsleitung zum
Stoffauflauf gemaR Figur 3 offenbart.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags sei
daher neu gegeniiber der Offenbarung der Entgegenhaltung
Di.

A.2 Neuheit gegentiiber der Entgegenhaltung D6 bzw. D6T

Die Entgegenhaltung D6T, Seite 6, Zeilen 22 ff.
offenbare einen Mischwinkel, welcher ein spitzer Winkel

ist und somit im Bereich zwischen 0° und 90° liege.

In der Entgegenhaltung D6T sei nirgendwo erwdhnt, daB
dieser spitze Mischwinkel derart gewahlt werden solle,
daR der Gemischvolumenstrom konstant bleibe, d. h. die
Entgegenhaltung D6T gebe keinen Hinweis, wonach eine
korrekte Auswahl des Mischwinkels zu einem konstanten
Gemischvolumenstrom an der Ableitung flhren kdnne. Es
sei in der Entgegenhaltung D6T nicht einmal explizit
erwdhnt, daR der Mischwinkel irgendeinen Einfluf auf den
Gemischvolumenstrom haben kdénne. Zwar sei in D6T auf der
Seite 7, letzter Absatz, erwdhnt, daR die Gestaltung
("construction") der beiden Zuleitungen die gewunschte
GrdRe ("desired magnitude") des Stroms in dem
Verteilerrohr beeinflussen konne, jedoch sei dies noch
keine Offenbarung, daR der Mischwinkel einen EinfluR auf
die GréRe des Mischvolumenstroms habe, da sich diese
Gestaltung nicht nur auf den Mischwinkel, sondern auch

auf viele andere Parameter beziehe.

Da der Mischwinkel im Zusammenhang mit einem konstanten
Gemischvolumenstrom nicht einmal erwdhnt sei, sei der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Patentes neu gegeniiber
der Offenbarung der Entgegenhaltung D6T.

A.3 Erfinderische T&tigkeit
Der Entgegenhaltung D1 sei kein Hinweis entnehmbar, daf

der Mischwinkel in irgendeiner Weise einen Einfluff auf

die Konstanz des Ausgangsvolumenstroms haben konne.
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Vielmehr beschreite die Entgegenhaltung D1 einen anderen
Weg als die Lehre des Streitpatentes. Es werden n&mlich
Verbindungsleitungen verwendet, die als Turbulenzrohre
mit klnstlicher Rauhigkeit versehen seien. Diese
Verbindungsleitungen filthren bei gleicher Li&nge zu einem
die Durchfluffmenge bestimmenden Druckverlust (vgl.
Spalte 3, Zeilen 36 bis 40).

Somit vermdbge die Entgegenhaltung D1 dem Fachmann
keinerlei Anregungen zu vermitteln, um zur Lehre des
Streitpatentes zu gelangen. Da die Entgegenhaltung D1
auch einen ganzlich anderen Weg als die Entgegenhaltung
D6T beschreite, sei auch nicht erkennbar, in welcher
Weise Uberhaupt die Lehre der Entgegenhaltung D1 mit der
Lehre der Entgegenhaltung D6T kombiniert werden kdbénne.

Die Entgegenhaltung D6T offenbare auf Seite 7, Zeilen 23
bis 31 in keiner Weise, daf es auf den Mischwinkel
ankomme, um eine Konstanz des Ausgangsvolumenstroms zu

erreichen.

Es werde lediglich darauf hingewiesen, daR die
Konstruktion der Zufihrrohre und der HauptfluBrohre in
einer bestimmten Weise gewdhlt werden kbénne, um eine

bestimmte GrdoRe des Gemischvolumenstroms zu erreichen.

Die Entgegenhaltung D6T erwahne keinen Zusammenhang
zwischen der Auswahl des Mischwinkels und der Konstanz
des Eingangsdruckes und/oder Ausgangsdruckes und des

Gemischvolumenstroms.

Aus diesen Griinden beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1

auf einer erfinderischen Tatigkeit.
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B. Erster und zweiter Hilfsantrag

Da der Gegenstand des Anspruchs 1 gemd® dem Hauptantrag
neu und erfinderisch sei, sei auch der Stoffauflauf
einer Papiermaschine mit einer oder mehreren
Mischeinrichtungen gem&f dem Hauptantrag neu und
erfinderisch.

Entscheidungsgriinde

1810.D

Hauptantrag

Neuheit

Entgegenhaltung D1

Die Entgegenhaltung D1 offenmbart in der Figur 3 eine
Mischeinrichtung mit einer axialen Einleitung von
Verdinnungswasser in die Verbindungsleitung zum
Stoffauflauf einer Papiermaschine. In der Entgegen-
haltung D1 wird kein Mischwinkel erwdhnt und somit wird
auch kein Mischwinkel o in einem Bereich 0°< o < 90°
offenbart.

Aus diesem Grund ist der Gegenstand des Anspruchs 1
gemdR dem Hauptantrag gegeniiber der Offenbarung der
Entgegenhaltung D1 neu.

Entgegenhaltung D6 bzw. D6T

Mafnahmen zur Aufrechterhaltung eines konstanten
Eingangsdrucks des ersten Teilvolumenstroms und eines
konstanten Ausgangsdrucks des Gemischvolumenstromes sind

der Entgegenhaltung D6T nicht zu entnehmen.
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Der von der Beschwerdefithrerin zitierte Text der
Beschreibung des Streitpatents auf Spalte 5, Zeilen 1
bis 5, wonach im Verteilungssystem vor dem Stoffauflauf
und im Stoffauflauf stets stationdre Druckfelder
angestrebt werden, kann nicht so ausgelegt werden, daR
auch bei der Mischeinrichtung gemi&f der Entgegenhaltung
D6T notwendigerweise ein konstanter Eingangsdruck des
ersten Teilvolumenstroms und ein konstanter
Ausgangsdruck des Gemischvolumenstromes vorhanden sein

miissen.

Aus diesen Grinden ist der Gegenstand des Anspruchs 1
gemdfs dem Hauptantrag auch gegenlber der Offenbarung der
Entgegenhaltung D6 bzw. D6T neu.

Erfinderische Tatigkeit
Nachster Stand der Technik

Die Entgegenhaltung D6 (D6T) offenbart den dem
Gegenstand des Anspruchs 1 gemadR dem Hauptantrég am
nachsten kommenden Stand der Technik, namlich eine
Mischeinrichtung (siehe Figur 6 und zugehérige
Beschreibung auf den Seiten 6 und 7) zum Mischen von
zwel Flissigkeiten an der Zufihrung zum Stoffauflauf
einer Papiermaschine, mit einer Zuleitung (linker Teil
der Leitung 7) flr den ersten Teilvolumenstrom, mit
einer Zuleitung 11 fir den zweiten Teilvolumenstrom, mit
einer Ableitung (rechter Teil der Leitung 7) fir den
Gemischvolumenstrom mit einem Strdmungswiderstand
(Ubergangsbereich zwischen Leitungen 7 und 7a), mit
einem Mischwinkel zwischen der ersten und zweiten
Zuleitung, mit einem Hauptstromwinkel von 180° zwischen
der ersten Zuleitung und der Ableitung, mit einem
Stellglied (siehe Seite 7, Zeilen 28 und 29), eingebaut
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in der zweiten Zuleitung 11 zur Regelung des zweiten
Teilvolumenstromes, wobei der Mischwinkel (o) in einem
Bereich 0°< o < 90° gewdhlt ist (siehe Seite 6,

Zeile 22).

Der Seite 7, Zeilen 23 big 28 der Entgegenhaltung DéT
entnimmt der Fachmann, daf® die Zu- und Ableitungen der
Mischeinrichtung konstruktiv so angeordnet und gestaltet
gind, daR der Gemischvolumenstrom unabhéngig vom
Verh&ltnis der Teilvolumenstréme in jeder Ableitung
stets die gewlinschte GrdBe aufweist. Da der Mischwinkel
zwischen den beiden Zuleitungen ein notwendiges
Gestaltungsmerkmal der Anordnung bzw. Konstruktion
dieser beiden Zuleitungen ist, muR er selbstversténdlich
auch so gewadhlt sein, daf® der Gemischvolumenstrom
unabhangig vom Verh&ltnis der Teilvolumenstrome in jeder

Ableitung stets die gewlnschte GroRe aufweist.

Die Kammer kann der Ansicht der Beschwerdegegnerin nicht
beitreten, daR die o. a. Textstelle der Entgegenhaltung
D6T nicht offenbare, daf der Mischwinkel einen EinflufR
auf die GrdRe des Mischvolumenstroms habe, weil sich
diese Textstelle nicht auf den Mischwinkel, sondern auf
andere Gestaltungsparameter beziehe. Denn diese
Textstelle bezieht sich eindeutig auf die Figur 6 und
wird vom Fachmann so verstanden, daf die in dieser
Textstelle angesprochenen Gestaltungsparameter zusammen
mit dem in der Figur 6 gezeigten spitzen Mischwinkel so
zu wihlen sind, daR der Gemischvolumenstrom stets eine

gewlinschte Groéfe aufweist.

Die Kammer erkennt an, daf’ die Entgegenhaltung D6T nicht
offenbart, daf® es beil einer Vorrichtung mit den
Merkmalen des Oberbegriffs einen optimalen Mischwinkel
gibt, mit dem die gewﬁﬁschte Konstanz des Gemisch-
volumenstroms unabhdngig vom Verh&ltnis der

Teilvolumenstrdme erreicht werden kann.



1810.D

- 14 - T 0228/00

Dieser Offenbarungsmangel ist jedoch flUr den Vergleich
zwischen dem Gegenstand des Anspruchs 1 und dem
Gegenstand der Figur 6 der Entgegenhaltung D6T
unerheblich. Denn zur Definition der Vorrichtung gemif
Anspruch 1 kommt es nicht darauf an, welche Uberlegungen
und Vorarbeiten den Konstrukteur bei der Auslegung bzw.
beim Entwurf dazu bewogen haben, bei der Vorrichtung
einen bestimmten Mischwinkel anzuw&hlen, sondern
lediglich auf diejenigen Vorrichtungs- und Funktions-
merkmale, die im Anspruch 1 als Ergebnis der
Entwurfsarbeit des Konstrukteurs als zur Vorrichtung
gehdérig (d.h. konkret verwirklicht) beansprucht sind.

Das einzige konkrete Vorrichtungsmerkmal des
kennzeichnenden Teils des Anspruchs 1 besagt, daR ein
spitzer Mischwinkel gew&hlt (d. h. an der Vorrichtung
verwirklicht) ist. Dariiber hinaus enthdlt der
kennzeichnende Teil des Anspruchs 1 noch das
Funktionsmerkmal, wonach der Gemischvolumenstrom
unabhangig vom Verh&ltnis der Teilvolumenstrdme konstant
bleibt, und die Aufgabe, daRf in der Mischeinrichtung ein
konstanter Eingangsdruck des ersten Teilvolumenstroms
und ein konstanter Ausgangsdruck des Gemischvolumen-

stromes herrscht.

Wie oben ausgefiihrt, ist die Kammer der Ansicht, daR das
Vorrichtungsmerkmal betreffend den Mischwinkel und das
Funktionsmerkmal betreffend die Konstanz des
Gemischvolumenstromes auch bei der Vorrichtung gem&R
Figur 6 der Entgegenhaltung Dé (D6T) vorhanden sind.

Aufgabe

Da es fir den Fachmann auf der Hand liegt, daf den
Druckzustanden stromauf und stromab der Mischeinrichtung
eine wesentliche Rolle fir deren Betrieb zukommt, kann
die der Erfindung zugrundeliegende, objektive Aufgabe

darin gesehen werden, die Druckzustidnde stromauf und



1.2.3

1.2.4

1.2.5
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stromab der aus der Entgegenhaltung D6 (D6T) bekannten

Mischeinrichtung geeignet festzulegen.

Losung

Diese Aufgabe wird gemi#f dem Gegenstand des Anspruchs 1
des Hauptantrags dadurch geldst, daf sowohl der

Eingangsdruck des ersten Teilvolumenstromes als auch der
Ausgangsdruck des Gemischvolumenstromes jeweils konstant

gehalten werden.

Diese Ldsung ist flir dem Fachmann aus folgenden Grinden

naheliegend:

Der Fachmann weiR, daR fir den Fall, daR einer dieser
Driicke unter ansonsten gleichen Bedingungen nicht
konstant gehalten wilirde, die gewlinschte Konstanz des
Gemischvolumenstromes verloren ginge, weil jede Anderung
der treibenden Druckdifferenz zwischen dem Eingangsdruck
und dem Ausgangsdruck den Gemischvolumenstrom verandert,
und damit auch variierende Papiereigenschaften zur Folge
hat.

Daraus folgt, da® der Fachmann stets konstante Eingangs-
und Ausgangsdriicke an der Mischeinrichtung anstreben
wird, um gleichbleibende Papiereigenschaften zu
gewdhrleisten, wie lbrigens zutreffend im Streitpatent

selbst angegeben ist (vgl. Seite 5, Zeilen 2 bis 5).

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemas dem Hauptantrag
beruht daher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit im
Sinne des Artikels 56 EPU.

Erster Hilfsantrag
Der Anspruch 1 gemdR dem ersten Hilfsantrag

unterscheidet sich vom Anspruch 1 gem&R dem Hauptantrag

dadurch, daf der Anspruch auf einen Stoffauflauf einer



1810.D

- 16 - T 0228/00

Papiermachine mit einer Mischeinrichtung gemdf dem

Anspruch 1 nach dem Hauptantrag gerichtet ist.

Da die Entgegenhaltung D6T bereits einen Stoffauflauf
mit einer unter Punkt 1.2.1 oben beschriebenen
Mischeinrichtung offenbart und da, wie unter Punkt 1.2.5
oben festgestellt wurde, die Mischeinrichtung nach dem
Anspruch 1 des Hauptantrags nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht, tréAgt auch der Einbau
einer solchen Mischeinrichtung in einem bekannten
Stoffauflauf nichts zur erfinderischen Té&tigkeit des
Gegenstands des Anspruchs 1 bei.

Der Gegenstand gemaf Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags
beruht demnach nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
im Sinne des Artikels 56 EPU.

Zweliter Hilfsantrag

Der Anspruch 1 gemaR dem zweiten Hilfsantrag
unterscheidet sich vom Anspruch 1 gemdR dem ersten
Hilfsantrag dadurch, daR der Stoffauflauf eine Mehrzahl

von Mischeinrichtungen aufweist.

Nachdem die Entgegenhaltung D6T, siehe Figur 5, einen

Stoffauflauf mit mehreren Mischeinrichtungen offenbart,
kann auch Beschrénkung des Gegenstands des Anspruchs 1
auf einen Stoffauflauf mit mehreren Mischeinrichtungen
nichts zur erfinderischen Tatigkeit des Gegenstands des

Anspruchs 1 beitragen.

Der Gegenstand gemaR Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrags
beruht demnach ebenfalls nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU.
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Dritter und vierter Hilfsantrag

Da der jeweilige Anspruch 1 des dritten bzw. vierten
Hilfsantrags Merkmale beinhaltet, welche in den im
bisherigen Verfahren vorliegenden Ansprliichen nicht
enthalten waren, Ubt die Kammer ihr Ermessen gemafi
Artikel 111 (1) EPU aus und verweist, im Einvernehmen
mit den Parteien, die Angelegenheit an die erste Instanz

zur welteren Priufung dieser Hilfsantrage zurlck.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz zur weiteren
Entscheidung auf der Grundlage der wahrend der
mindlichen Verhandlung eingereichten dritten und vierten
Hilfsantrdge zurlickverwiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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G. Rauh A. Burkhart






