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Exposé des faits et concl usions

La requérante (opposante) a fornmé un recours (recu a
|'"CEB |l e 12 février 2000) contre |la décision de |la
Division d' opposition (remse a |la poste le

3 février 2000) rejetant |' opposition contre |e brevet
européen n° 611 170.

La taxe de recours a été acquittée le nméne jour et le
menoi re exposant les notifs du recours a été déposé le
10 juin 2000.

1. L' opposition avait été fornée contre | e brevet dans son
ensenbl e et notivée par un nmanque de nouveaut é et
d activité inventive de son objet (article 100(a) de la
CBE) principalenment au vu de |'état de |la technique
décrit dans | es docunents suivants

D1 : DE-C-3 744 868 et
D2 : FR-A-2 679 425.

Au cours de la procédure, la titulaire du brevet a
égal enent cité | e docunent suivant

D4 US- A-4 600 328

La Division d opposition a estinmé que les notifs
i nvoqués ne s'opposai ent pas au naintien du brevet tel
gue délivré et a rejeté |'opposition.

I11. Dans |l e ménoire exposant |les notifs du recours |a
requérante a notamment fait valoir que |l e torsadage a
gauche des branches de |'anme d' une brosse de nmaquill age
était déja connu de D1 et qu' un torsadage a gauche de
| " ame entraine nécessairenent une torsion a gauche de |la
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masse des poils de |a brosse. Elle a égalenent fait
valoir que cette caractéristique était dévoil ée par D2
et qu'il allait de soi que le fil de |I'ane de | a brosse
di vul guée par ce docunment était replié en épingle a
cheveux car |'utilisation de deux fils séparés serait
trop dangereuse pour les yeux de |'"utilisatrice de la
brosse. Selon la requérante, il n'existerait pas de

di f férence technique en ce qui concerne |'efficacité du
maqui | | age obtenu par une brosses torsadée a droite et
par une brosse torsadée a gauche et le fait que les
brosses actuel l enent sur | e marché soient torsadées a
droite résulterait uniquenent de ce que |es machines
utilisées pour fabriquer ce type de brosse tourneraient
t outes dans ce sens.

De |"avis de la requérante, |'invention consisterait
seul enent dans |l e choix entre deux sens de rotation
possi bl es a savoir |le sens habituel, a droite, résultant
du sens de rotation des nmachi nes existantes et |e sens
contraire, a gauche, connu de D1 et D2, si bien qu' une
activité inventive manquerait a |'évidence.

En réponse, |'intimée (propriétaire du brevet) a fait
valoir que D1 et D2 ne donnerai ent aucune indication
explicite sur |l e sens du torsadage de |'ane de | a brosse
di vul guée, ni aucun ensei gnenment sur la fonction
techni que attachée a un sens particulier et que les
dessins seraient purenent schématiques si bien que n
D1, ni D2 n"antérioriserait |'objet de la
revendication 1. L'intime a égal enent insisté sur

| "effet technique obtenu par | e torsadage a gauche et
sur la sinplicité de | a solution proposée selon
["invention. L'intimée a en outre déposé des requétes
auxiliaires respectivenent avec ses lettres du

26 septenbre 2000 et du 15 janvier 2001.
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Une procédure orale a eu lieu le 21 mars 2001.

La requérante a contesté d' enbl ée | a nouveauté de
|'objet de la revendication 1 telle que délivrée vis-a-
vis de |'enseignenent de D1. Selon |la requérante, |es

hY

figures 5 a 7 de D1 représenteraient clairenent un

t orsadage a gauche et |a disposition des nappes de poils
revendi quée dans la revendication 1 résulterait

nécessai rement du sens du torsadage. La requérante a
encore fait valoir que D1 n'excluait a priori aucun sens
de torsadage et que faire un choix entre une possibilité
et son contraire n'inpliquerait pas d activité

i nventi ve.

Selon | a requérante, dans D2, la configuration en
épingle de |'ame de | a brosse serait inplicite car, pour
| " horme du nétier, il serait inpensable de former |'ane
a |'aide de deux fils séparés pour une question de
seécurité car des extrénmtés de fils coupées risqueraient
de blesser les yeux de |'utilisatrice de |a brosse.

La requérante a égal enment soutenu que D1 n'excl uant
aucun sens de torsadage, |'home du métier qui partirait
de |l a brosse divul guée dans ce docunent aurait |e choix
entre deux possibilités donc aucune ne serait présentée
de mani ére préférentielle aussi ne serait-il pas
inventif de choisir plutdot |'une que |"autre de ces
possibilités d" autant plus que, selon |la requérante,

| "ef fet prétendunent obtenu par |'invention n'existerait
pas en réalité. D apres la requérante, un brossier
confronté au probl éne n'aurait qu'a faire un choix entre
seul enment deux paranetres, |e torsadage a gauche

n' apportant aucun avantage par rapport au torsadage a
droite et vice-versa.
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L'intinmée a contredit |'ensenble des argunents présentés
par | a requérante.

Requét es

En fin de procédure orale , |la requérante (opposante) a
demandé | " annul ation de | a décision contestée et |a
révocati on du brevet européen EP 0 611 170.

L'intimée (titulaire du brevet) a demandé le rejet du
recours (requéte principale) ou le maintien du brevet
selon |"une des versions auxiliaires déposées par
courrier et a |'audience.

La revendication 1 telle que délivrée (requéte
princi pale) s'énonce comre suit

"Brosse de maquill age, en particulier pour appliquer du
mascara sur les cils, conmportant une ane formée a partir
d un fil métallique recourbé en U et dont |es branches
sont torsadées pour enprisonner entre elles des poils
radi aux, |'ame étant fixée au bout d' une tige,
caractérisée par le fait que |l es branches (4, 5) de
|"ame (2) sont torsadées en tournant a gauche, pour
former des spires qui, vues suivant |'axe (X) depuis
|"extrénmté de |"ane fixée dans la tige (6), tournent en
sens d' horl oge autour de |'axe de |'ame quand on
progresse de la tige (6) vers |'extrénité de |a brosse,
tandis que les poils (3) de |a brosse fornent des nappes
hél i coidal es (S) nontant de gauche a droite dans |a zone
située entre |'ane (2) et un observateur qui tient
devant lui |la brosse (1) sensiblenent verticale avec sa
poi nte tournée vers |le haut."
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Motifs de | a déci sion

2.1.1

2.1.2

0733.D

Recevabilité

Le recours est recevable.

Requéte principale (maintien du brevet tel que délivré)

Nouveaut € (article 54 de |a CBE)

Sel on une jurisprudence constante des Chanbres de
recours de |'OEB, il convient d' adopter une approche
stricte pour |'appréciation de |la nouveauté et, en cas
d' ambi guité ou de doute, d'interpréter | e contenu d' une
publication antérieure de maniere restrictive (cf.
décision T 447/92).

Un docunent de |'état de |a technique ne peut donc
détruire | a nouveauté d' un objet revendi qué que | orsque
celui-ci dérive directenent et sans aucune équi voque
(cf. décision T 511/92) de |'enseignenent dudit docunent
qui doit exposer ledit objet de naniére claire et non
anbi gué (cf. décisions T 450/89 et T 677/91).

Dans | e cas présent, D1 n'est pas en nesure

d antérioriser |'objet de |la revendication 1 car aucune
i ndi cati on quant au sens du torsadage n'est donnée dans
| a description de ce brevet antérieur et |es dessins
censés illustrer la description sont trop schémati ques
pour que | e |lecteur puisse se faire une opinion sur le
sujet. Par ailleurs, malgré que |le torsadage de |'ane de
| a brosse représentée sur la figure 5 de D1 senble "a
gauche", cette brosse est présentée dans |a description
comme une brosse "classique" (voir D1 : col onne 4,
ligne 8) autrenent dit des brosses ayant une grande
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densité de poils relativenent souples, et selon |es
constatations des parties que seul enent des torsadages a

droite existent sur |le marché - nornml enent torsadée "a

droite”, ce qui rend | a divul gation anbi gué.

En outre, malgré que |l e torsadage de |' ame des brosses

représentées sur les figures 5 a 7 senblent étre "a
gauche", | es nappes hélicoidal es des poils sont

repr ésent ées descendantes de gauche a droite, ce qui est
contradictoire avec un torsadage "a gauche" et rend

encore plus confus |'enseignenent de D1 sur ce point.

En conséquence, |a Chanbre considére que |'enseignenent
du torsadage a gauche de |' ame d' une brosse ne dérive
pas "directenent et sans aucune équivoque" de |'état de
| a techni que divul gué par D1.

En ce qui concerne D2, il ne peut étre nié que, sur les
figures 7, 8 et 9 |'ane des brosses est représentée sous
la forme d'une torsade a gauche de deux fils et que
ladite torsade se termine a son extrémiteé |ibre par deux

cercl es juxtaposés recouverts de hachures croisées.

Sel on |l es conventions de dessin industriel, un hachurage
i ndi que une vue "en coupe" et non pas une vue "en bout"”
de |'"extrémté de |l a torsade qui serait représentée par
deux cercles vides, sans hachures. O, si |'on adnet que
| es extrém tés des deux branches de |la torsade sont vues
"en coupe", cela signifie qu elles ne se term nent pas
par ces sections hachurées nais se prol ongent vers

| "avant du plan de la figure par une partie non
représent ée dont |la forne ne peut étre que supposée et,
par conséquent, n'est pas certaine, d' autant plus que
dans | e domai ne concerné |'utilisation de deux fils
sépar és est connue (EP-A-250 680: page 5, lignes 5 a 9).



2.1. 4

2.1.5

2.2

0733.D

- 7 - T 0218/ 00

En outre, les figures 7, 8 et 9 de D2 représentent des
poil s de brosse di sposés de mani ere désordonnée qui ne
forment pas de "nappes hélicoidal es nontant de gauche a
droite" come revendi qué dans |a revendication 1 et la
Chanbre ne peut accepter |'argunent de | a requérante
selon lequel la formati on de ces nappes résulterait
nécessai rement du torsadage de |'ane. En effet, néne
si, comre suggéré par la requérante, |'aspect désordonné
des poils représentés dans D2 peut effectivenent
provenir de la schématisation qui en est faite, il n'est
pas perm s pour autant de conclure a une formation
nécessaire et automatique des nappes de poils car une
telle formati on dépend de nonbreux facteurs tels que,

par exenple, la raideur des poils, la fornme de |eur
section (pleine ou creuse, cylindrique ou en U, etc...)
et |leur nonbre par spire, autant de paranetres que D2 ne
décrit pas.

En | ' absence d'autres informations, |'objet de |la
revendi cation 1 doit donc aussi étre consi déré come
nouveau Vi s-a-vis de D2.

Quant au docunent D4, il divul gue un applicateur de
mascara conportant des brosses dont |es anmes sont

formées de tiges cylindriques (cf. colonne 2, Iignes 65-
66 et colonne 3, lignes 6 et 7) et non pas de fils
torsadés come selon |'invention.

Aucun des docunents cités parm |es plus pertinents ne
di vul guant en conbi nai son |'ensenbl e des
caract éri stiques décrites dans |la revendication 1 du
brevet opposé, son objet est nouveau au sens de
|"article 54 de | a CBE

Etat de |l a technique | e plus proche
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La Chanbre considére que |'état de |la technique le plus
proche de |'invention est divul gué par D1.

En effet, le problene a résoudre posé dans D1 est
simlaire a celui posé dans | e brevet attaqué a savoir
améliorer la répartition du mascara sur les cils (cf.

respectivenment D1 : colonne 1, lignes 29 a 36 et
colonne 2, lignes 42 a 48 et le fascicule du brevet
européen : colonne 1, lignes 13 a 17 et 25 a 28).

En outre, la solution retenue par Dl se concentre
excl usi venent sur |a brosse elle-ménme, come dans

| "invention, et non pas sur des nobyens accessoires tels
que des noyens d' essorage (cf. D2).

L' objet de la revendication 1 differe essentiell enment de
|"état de la technique révél é dans D1 par | e torsadage a
gauche des branches de |'anme de |l a brosse et par |a
configuration des nappes de poils.

Pr obl éne et sol ution

Partant d'une brosse telle que divul guée dans D1 et
conpte tenu des différences énoncées ci-dessus (cf.
section 2.2.2), le probléne a résoudre apparait
consister a améliorer encore |'aptitude au nmaquill age de
| adite brosse (cf. |le brevet opposé : col onne 1,

lignes 13 a 18), la solution proposée selon |'invention
n' étant plus de jouer, come dans D1, sur |a grosseur
des poils utilisés et |eur densité par spire (cf. D1 :
colonne 2, lignes 54 a 62) nais sur |e sens de torsadage
et la formati on de nappes de poils configurées de

mani ére particuliere.

La Chanbre est convai ncue que |a solution selon
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["invention pernet effectivenent de résoudre | e probl éne
posé. Il est vrai que |'invention est |iée a
|'utilisation de |la brosse par |la nmain droite de
["utilisatrice, néanmoins il convient d' observer que |a
plupart des utilisatrices sont droitieres et que

| " avant age est donc obtenu par |la plupart d entre elles.

Activité inventive (article 56 de |a CBE)

Partant de | a brosse selon D1 avec |'intention
d' aneliorer encore son aptitude au maquill age, |'home

du métier n'a que |les enseignenents de D2 et de D4 a sa
di sposition pour arriver a |'invention.

O, D2 a principal enent pour objet non pas une brosse a
mascara mai s un dispositif d' essorage d'une brosse

qguel conque a maquillage (cf. D2 : page 1, lignes 1 et 2
et |l es revendi cations) représent ée seul enent

schémati quenent sur les figures 7 a 9 et décrite

bri évenent en deux |ignes dans |a description (cf.

page 6, lignes 19 et 20). Les figures 7 a 9 nontrent

ef fecti venent une brosse dont |'ame est formée de deux
fils torsadés a gauche sans qu'il soit toutefois
possi bl e de déterminer si la représentation du sens de
torsadage a été faite sciemment ou si elle est le fruit
du hasard et purenment fortuite. En outre, la maniére
échevel ée dont les poils de |la brosse sont représentés
sur les trois figures précitées nontre clairenment que le
rédacteur de | a demande de brevet ne s'est intéressé a

| a brosse que pour illustrer |le fonctionnenent de

| " essoreur, |la brosse elle-néne ne présentant pour | ui
gu'un intérét tout a fait accessoire et ne faisant pas
partie de |'invention décrite dans cette demande.

Par conséquent, |'homre du nétier qui cherche a résoudre
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un problene |ié au transfert du mascara de | a brosse
vers les cils et, par conséguent, essentiellement a |la
structure de |la brosse elle-nméne, n'aura pas tendance
naturell enent a s'intéresser a un docunent tel que D2
qui ignore justenent |a brosse pour se concentrer sur le
transfert du produit du récipient vers |a brosse et, par
conséquent, sur |le dispositif d' essorage équi pant le

réci pi ent.

En supposant néannpi ns que |'honme du nétier consulte
D2, encore faudrait-il que son attention soit attirée
sur le sens de torsadage de |'anme de |la brosse, ce qu
n'a aucune raison d' étre dans la nmesure ou |le sens

i ndi qgué dans D2 ne differe pas du sens nontré sur |es
figures 5 a 7 de D1 (cf. la section 2.1.2. ci-dessus).
Et en adnettant nénme que |' homme du nétier remarque
cette particularité, il n"est pas exclu de penser qu'i

| a considére comme une erreur de dessin plutdét que conme
un ensei gnenent a suivre du fait que, dans D2, aucune
explication ne vient justifier une éventuelle inversion
du sens habituel et qu une telle inversion exigerait

d' apporter aux machi nes exi stantes de codt euses

nodi fications que |'homme du nétier ne pourrait

envi sager qu' en ayant de sérieuses raisons de le faire
| esquel | es ne sont pas ensei gnées par D2.

Quant a | 'enseignenent de D4, il ne peut que suggérer a
" homre de nmétier de doubler | e nonbre de brosses a
utiliser pour le nmaquillage et a "spécialiser" chaque
brosse en fonction de |'oeil droit ou gauche a maquiller
mai s il ne peut en aucun cas guider |'honme de nétier en
direction de |I'invention du fait que |les brosses selon
D4 ne conportent pas d' anes torsadées et que les parties
de ce docunent décrivant |es brosses et |leurs

représentations sont a la fois anbi gués et
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contradictoires. En effet, alors que la figure 2 de D4
montrent deux brosses dont | es nappes de poils sont

i nclinées de mani ere opposée, les figures 3 et 4,
censées représenter respectivenent ces ménes brosses,
nontrent des nappes inclinées de |la nméne facon. En
conséquence, |'home du métier ne peut tirer de D4 aucun
ensei gnenent val abl e susceptible de |'orienter dans |la
direction de |'invention.

Il faut aussi tenir conpte du fait qu'il s'agit ici

d' une construction sinple dans un dispositif sinple qu
assure cependant une anglioration du fonctionnenent.
Aneéliorer encore | e fonctionnement pour |es
utilisatrices qui tiennent |la brosse de la nain droite
et cela bien que le nonbre d' él énents de |a brosse qu'i
est possible de nodifier soit tres linmté, peut étre
consi déré conme un indice d activité inventive.

Conpte tenu de ce qui précede, |a Chanbre considere que
| ' objet de la revendication 1 ne découl e pas
mani f est enent et | ogi quenent de |'état de | a technique
et qu'il inplique de ce fait une activité inventive au
sens de |"article 56 de |la CBE

Concl usi on

L’ objet de |l a revendication 1 est donc brevetable en
application de |"article 52 CBE au néne titre que

| " obj et des revendi cations dépendantes qui |ui sont
rattachées et |le brevet européen n° 0 611 170 peut étre
mai ntenu tel que délivré.

Requétes auxiliaires

Le brevet pouvant étre maintenu confornménent a la
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requéte principale de |'intinée, |les requétes
subsidiaires n"ont plus de raison d étre et ne seront
donc pas prises en considération par |a Chanbre.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

Le recours est rejeteé.

Le Geffier : Le Prési dent

G Magouliotis C. Andries
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