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Exposé des faits et concl usions
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Le brevet européen n° 0 403 405 a été délivré avec 14
revendi cations, sur |a base de |a demande européenne
n° 90 420 274. 4.

Les libell és des revendi cations indépendantes 1 et 6

s' énoncent conme suit

"1. Produit herbicide contenant une associ ation
syner gi que de bronmoxynil sous fornme ester (I) et de 2-
[[-(4, 6-di mét hoxy pyrimdin-2-yl) am nocarbonyl]-amn no
sul fonyl ]-N, N-di nét hyl - 3- pyri di ne carboxam de (I1)."

"6. Utilisation de Bronmoxynil ou |'un de ses dérivés
répondant a la formule

dans laquelle R est |'"atone d' hydrogene, de potassi um ou
de sodium ou un groupe G- Cy al kyl carbonyl e, come
synergi ste en conpositions herbicides contenant du 2-[[-
(4, 6-di mét hoxy pyrimdin-2-yl) am nocarbonyl]-am no
sul fonyl]-N, N-di mét hyl - 3- pyri di ne carboxanmide (I11)."

L' opposante (requérante) a fait opposition a ce brevet
et demandé sa révocation en application de
["article 100a) de |a CBE, pour défaut de nouveauté et

d activité inventive.
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Le docunent suivant a, entre autres, été cité au cours

des procédures d' opposition et de recours

(1) EP-A-0 303 383

Le recours est dirigé contre |a décision de rejet de
| " opposition (article 102(2) CBE) rendue par |a Division
d' opposi tion.

La Division d opposition était d avis que |'objet
revendi qué dans | e jeu de revendications tel que délivré

est nouveau.

En particulier, |'objet selon la revendication 1 était
nouveau car |e docunent (1) ne divulguait pas des
conpositions conprenant |es esters de Bronoxynil.

La Division d' opposition a estiné égal enent que
["utilisation selon la revendication 6 était nouvelle
car elle concernait du Bronoxynil, et ses dérivés, conmme
synergi ste dans des conpositions herbicides conprenant
le dérivé (I1), tandis que |e docunment (1) divulguait
des effets additifs quant au spectre d' action du nél ange
et non pas un effet synergique.

En ce qui concerne |'activité inventive, |la Division

d' opposition était d' avis que |e docunent (1)
représentait |'état de la technique le plus proche. Le
probl ene concernait la fourniture de nouveaux produits
ayant une activité herbicide anméliorée ainsi que |eur
utilisation. Les exenples du brevet dénontraient que le
probl ene avait été résolu.
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La solution a été considérée come inventive par |a

Di vi sion d' opposition car un effet synergique n'était
pas prévisible. Elle a aussi ajouté que |e docunent (1)
était silencieux au sujet d' un quel conque effet

syner gi que.

La Division d opposition a estimé que |"utilisation
selon |l a revendication 6 était égal ement inventive car
elle représentait une solution non évidente au probl ene
de la nmise a point d une nouvelle utilisation pour un

conposé herbi ci de connu.

La requérante a introduit un recours contre cette

déci si on.

Une procédure oral e devant |a Chanbre s'est tenue le
25 mai 2004.

Les argunments de | a requérante concernant | e nanque de
nouveaut € de |' objet de la revendication 6 peuvent étre

résunes comre Ssuit

Elle a argunmenté que | e docunent (1) divulguait une
conbi nai son du bronoxynil et du 2-[[-(4, 6-di mét hoxy
pyri m din-2-yl) am nocarbonyl]-am no sul fonyl]-N N

di mét hyl - 3- pyri di ne carboxam de (conposé (l1) selon le
brevet contesté), a savoir |le mélange A-1 et B-16,
illustré dans | es exenples de fornul ati on d' herbici des.
Ces exenples de formul ati on concernai ent des
conbi nai sons d' herbi ci de ou chacune des conbi nai sons
était spécifiquenent divul guée.

La requérante a conpl été son argunentation en disant que
seul |e synergisne du nélange A-1 avec B-16 n' était pas
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nmenti onné dans ce docunent. Cependant, selon elle, le
synergi snme n' était pas un effet technique nouveau

i mpl i quant une application nouvelle. En effet, du fait
du synergi sne, |a conbinai son des deux conposés était

si npl enent plus active que |'addition des activités des
conposés séparés, nais dans la méne utilisation.

A ce sujet, elle s'est référée a |la décision T 892/94
(J.O CEB, janvier 2000, 1 ; point 3.4 de |a décision)
qgui stipule qu' une revendication portant sur
["utilisation d une substance connue a des fins non
médi cal es connues n'est pas nouvelle néne si un effet
t echni que nouvel | ement découvert sous-tendant cette
utilisation connue est spécifié dans ladite

revendi cati on.

La requérante a égal enent fait remarquer que |l e spectre
des activités herbicides décrit dans |l e brevet contesté
n'était pas différent de celui nmentionné dans le
docunent (1).

En ce qui concerne |'activité inventive, la requérante a
essenti el | enent argunenté que découvrir que | e mél ange
A-1, B-16 était un nel ange présentant une synergi e ne
requérait que des essais de routine qui s'inposaient a

| " évidence lors de Ia mise en oeuvre de |'ensei gnenent

du document (1).

L'intimée (titulaire du brevet) a principal ement
contesté que |l e nmelange A-1, B-16 (conposé ||
bronmoxynil) soit divul gué dans | e docunent (1) de facon
i ndi vidualisée. Elle a ainsi argunenté que cette
conbi nai son était choisie arbitrairement parm dix-huit
autres, alors que rien dans | e docunent (1) ne
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| "individualisait. En outre, cette conbi naison n'avait
pas était testée dans |le docunent (1). L'intime a
avancé que |'effet synergique était un nouvel effet
technique car il n'était pas prévisible au vu du
docunent (1). Cet effet pernettait en outre une
utilisation distincte et différente des produits en tant
gu' herbicides, a savoir |'utilisation de quantités

nmoi ndres. Le docunent (1) ne traitait pas du tout de ce
problene car il ne s'intéressait qu a |'obtention

d' herbi ci des ayant un spectre d' action plus |large et une
activité plus |ongue.

En ce qui concerne |'activité inventive, |'intinée a
fait valoir que, sans connai ssance préal abl e de

| " exi stence d' un effet synergique, |'home du nétier
n'aurait eu aucune raison de sél ectionner |es
conbi nai sons revendi quées car rien dans | e docunent (1)
n'indi quait une quel conque préférence pour |e nélange A-
1, B-16.

Les requétes sont |es suivantes
La requérante demande |'annul ation de |a décision
contesté et la révocation du brevet européen

n° 0 403 405.

L'inti mée denande le rejet du recours.

Motifs de | a déci sion

1375.D

Le recours est recevabl e.
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Nouveaut é de | a revendication 6

La revendi cation 6 porte sur

i) ["utilisation (parm d'autres dérivés) du 3, 5-
di br ono- 4- hydr oxybenzonitrile (c' est-a-dire du
bronoxynil en tant que dérivé phénolique, R étant
un atone d' hydrogéne)

i) comme synergi ste

i) en conpositions herbicides contenant du 2-[[-
(4, 6-di mét hoxy pyrimdin-2-yl) am nocarbonyl] -
am no sul fonyl]-N, N-di mét hyl - 3- pyri di ne
car boxam de (I1).

Le conposé (I1) est |le conposé A-1 dans |e docunent (1)
et il est divulgué a |l a page 5, tableau 1, conposé de
formule | ou X est Het R est CH. Le 3, 5-di brono-4-
hydr oxybenzonitril e apparait dans |e docunent (1) au
tableau 2 a |la page 6 avec | e nunméro de conposé B-16 et
il est signal é sur ce tableau avec | e nom conmercial de

" Br onoxyni | ".

Des meél anges de bronoxynil et de 2-[[-(4, 6-di mét hoxy
pyri mdin-2-yl) am nocarbonyl]-am no sul fonyl]-N N

di mét hyl - 3- pyri di ne carboxam de (I1) (A-1 et B-16) sont
di vul gués dans | es exenples de fornulations 1 a 9, 11
13 et 15.

Dans | es exenples de formulations, il est spécial ement
préci sé que | e conposé A-1 est obligatoirenent conbiné
avec chacun des conposés B-1 a B-18. Pour |a Chanbre,
cela i nplique donc que chacun des n€langes A-1 avec B-1
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jusqu'a B-18, et notamment A-1 et B-16, est divul gué de
facon individualisée dans les fornulations du
docunent (1).

De plus, dans |le docunent (1) toutes |es conpositions
sont divul guées en tant que conpositions herbicides
(page 3, lignes 48-50, page 4, lignes 11-18).

L'inti mee a avancé comme argunment que | e docunent (1) ne
di vul guait pas de facon individualisée | a conbinai son A
1 et B-16 car elle n'était qu' une conbi nai son parm di x-
huit possibilités. La Chanbre ne partage pas cet avis
car, en | 'espéce, il ne s'agit pas d un choix a opérer
parm deux listes d options variables puisque |le premer
conposant, |e conposé A-1, est toujours le néne. Le
deuxi ene conposant est identifié comme étant chacun des
conposés B-1 a B-18. Il s'ensuit que chaque conbi nai son
se trouve étre divulguée de facon concréte et non
conceptuelle. Conme cela a été discuté au cours de |la
procédure orale, il n'y a donc pas de paralléle avec
|"affaire T 007/86 (J.O COEB, octobre 1988, page 381).
Dans cette affaire, en effet, on considérait qu'un
conposé chimque qui était le résultat d' une sélection

dans deux |listes variables était nouveau.

Dans | e cas présent, contrairenent au cas d'un choix
opéré dans deux |istes variables, |e nonbre de
possi bilités de conbi nai son est égal au nonbre de

constituants de la |iste unique.

De plus, le fait que la conposition A-1 et B-16 n'ait
pas été choisie parm les formulations pour |es essais
de contrdle de la croi ssance dans | a demande de brevet
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(1) n'est pas un él ément pour ne pas reconnaitre sa

di vul gation en tant que conposition herbicide.

L'utilisation herbicide est, en effet, divul guée pour
toutes les formul ati ons selon |'ensei gnenent techni que
du docunent, et cela vaut nméne s'il n'y a pas de données
spéci fiques dénontrant |'activité herbicide particuliére
pour chacune des formul ati ons spécifiquenent décrites.

Il reste donc encore a décider si |la revendication 6
concerne une deuxi éne utilisation non nmédi cal e nouvelle
du fait de |a présence du ternme "synergiste" dans |la

revendi cati on.

La Chanbre considére qu'il existe bien un paralléle
entre le cas présent et |'affaire T 892/94.

Dans |"affaire T 892/94, un effet technique était
nouvel | emrent découvert (propriété d'inhiber |es

m croorgani smes producteurs d' estérase présents dans |a
peau humaine), nmais il s'agissait de la néne utilisation
(usage non médi cal connu) dans des conpositions

désodori santes pour des produits "esters aromati ques"
connus. La Chanbre a estingé que |'état de |la technique
portait atteinte a |l a nouveauté car il inportait peu que
|"effet technique n'était pas décrit dans |'état de |la

t echni que. Cette découverte pouvait "étre consi deérée
conme une information (éventuell ement surprenante) sur

| "utilisation ou application connue, nmais ne saurait
rendre nouvelle la revendication (2) puisqu' il faudrait
pour cela que |'effet nouvell ement découvert débouche
sur une nouvel |l e application ou utilisation technique

des "esters aromatiques" qui ne soit pas forcénent en
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rapport avec |'application ou utilisation connue et qui
s'en distingue nettenent" (point 3.5 de |a décision).

Dans | e cas d'espéce |la revendication 6 reflete

uni quenent le fait que |I'utilisation a lieu avec le
conposé (11) dans une conposition herbicide. L'usage qu
débouche de |'effet de synergi sme est donc un usage en
tant qu' herbicide et rien d autre, c'est a dire le nméne
usage que celui divul gué dans | e docunent (1).

En outre, en reproduisant |'utilisation du melange

di vul guée dans | e docunent (1), |'homre du nétier serait
i névitabl ement conduit a enployer |les nménes quantités de
produit pour |a méne application herbicide.

En effet, | a Chanbre est convaincue qu'a partir du
noment ou | e nmélange A-1 et B-16 est connu du docunent
(1) en tant qu' herbicide, Ia mse en oeuvre de son
utilisation aboutirait de toute facon a utiliser les
quantités de produit |es plus faibles possibles conpte
tenu des contraintes |liées au colt et au respect de

| " environnenent. Par conséquent, dans |l e cas d' espece,
il n'y a donc pas une nouvelle utilisation qui pourrait
étre reconnue dans une synergie pernettant |'enploie de
quantités noindre d' herbicide, contrairenent a ce qui a

été soutenu par |'intinmée.

En | ' absence d' autres caractéristiques techni ques dans
| a revendi cation, |a Chanbre conclut, au vu de ce qu
préceéde, que |'objet de |la revendication 6 manque de
nouveaut € par rapport au docurment (1) (article 54(1) et
(2) CBE).

1375.D
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Dans ces circonstances, il n'y a pas lieu de juger de
| "activité inventive de cette revendication, ni de |la

validité des autres revendi cati ons.

Di spositif

Par ces notifs, 1|l est statué comme suit

1. La déci si on contestée est annul ée.

2. Le brevet est révoqué.

Le Geffier : Le Prési dent
A. Townend J. Rolo

1375.D



