BESCHVWERDEKAMVERN  BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAI SCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L' OFFI CE EUROPEEN
PATENTAMI'S OFFI CE DES BREVETS

Interner Verteilerschl issel:

(A) [ ] Veroffentlichung i mAB|

(B) [ 1 An Vorsitzende und Mtglieder
(O [X] An Vorsitzende

(D) [ ] Keine Verteilung

ENTSCHEI DUNG
vom 1. Marz 2002

Beschwer de- Akt enzei chen: T 0172/00 - 3.2.2
Anmel denumer : 94810372. 6

Ver 6f f ent | i chungsnunmrer : 0634149

| PC: A61C 13/00

Ver f ahr ensspr ache: DE

Bezei chnung der Erfindung:
Verfahren zur Herstellung von Prothesen

Annel der:
METOXI T AG

Ei nsprechender:

Stichwort:

Re[evante Recht snor nen
EPU Art. 56

Schl agwort : )
"Erfinderische Tatigkeit: ja nach Anderungen”

Zitierte Entschei dungen

Orienti erungssat z:

EPA Form 3030 10.93



9

Europdisches European Office européen
Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Akt enzei chen:

Beschwer def thr er:

Vertreter:

T 0172/00 - 3.2.2

ENTSCHEI DUNG
der Techni schen Beschwer dekamer 3.2.2
vom 1. Marz 2002

METOXI T AG

CH 8240 Thayngen (CH)

Peege, Kl aus

H ebsch & Peege AG

Vor der gasse 56

Post fach 226

D- 8201 Schaf f hausen (cH

Angef ocht ene Ent schei dung:

Zusamenset zung der Kanmer:

Vor si t zender :
M tglieder:

W D. Wik
D. Valle
R T. Menapace

Ent schei dung der Prifungsabteil ung des
Eur opdi schen Patentanmts, die am

2. August 1999 zur Post gegeben wurde und
nmt der die europdi sche Patentannel dung
Nr. 94 810 372.6 aufgrund des Artikels
97 (1) EPU zuriickgew esen worden ist.



- 1- T 0172/ 00

Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Pruf ungsabteilung, mt welcher die Annel dung mangel s
erfinderischer Tatigkeit zurickgew esen wurde, weil eine
ni cht erfinderische Auswahl von Werkzeugeinstell -

par anet ern ( Mer kmal skonpl ex b) zur Bearbeitung von aus
ei nem zugest ander maf3en bekannten Material (D4 "Product

| nformation Zirkonia Ceram c", vom Annel der sel bst
stammend und vorgel egt) hergestellten Prothesenrohlingen
(Mer kmal skonpl ex a) beansprucht werde.

Am 1. Marz 2002 fand ei ne ntindli che Verhandl ung statt.

Am Ende der mindl i chen Verhandl ung beantragte die
Beschwer def Uhrerin, die Zurickwei sungsent schei dung

auf zuheben und ein Patent auf der Basis der Anspriche 1
bis 4, wie Uberreicht in der mindlichen Verhandl ung, zu
erteilen.

Anspruch 1, wie Uberreicht am1l. Mirz 2002 wahrend der
mindl i chen Ver handl ung, lautet we folgt:

"Verfahren zur Herstellung hochprazi ser und

dr ei di nensi onal konpl exer keram scher Endo- und

Exopr ot hesen bestehend aus

a) Formung ei nes por6sen, keram schen Rohlings fol gender
Zusammenset zung (in Gew chtsprozent): Zirkonoxid und
Haf ni unoxid 94,8% bis 95,3% Yttriunoxid 4%bis 5,2%
Drittoxide kleiner als 0,1% mt einem nonoklinen
Anteil unter 5 Vol unen-Prozent und Umarbeiten dieses
Rohl i ngs durch Dichtsintern oder Infiltration zu
ei nem Hal bzeug,

b) Bearbeiten di eses Hal bzeugs auf Endnal3 ei ner Prothese
mttels eines rotierenden Werkzeuges aus netal lisch
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gebundenen Di amant kérnern mt Drehzahl en von 10. 000
bi s 50. 000 Undrehungen pro M nute, Zustellungen von
0,1 bis 0,7 MIlineter pro Mnute, Vorschub-
geschw ndi gkeiten von 0,3 bis 3,0 cm pro Sekunde und
Qoer f| &chengeschw ndi gkei ten fir das Werkzeug von 0,5
bis 9,0 Meter pro Sekunde.™

D e Beschwerdefdhrerin trug fol gendes vor:

Mer kmal skonpl ex a) sei lediglich bei der Herstellung von
Huf t gel enkkugel n bekannt. Diese seien mt Kugel -

Schl ei f maschi nen bearbeitet worden, wobei der

Dur chmesser der Kugel durch die Schleifdauer bestimmt
werde. Vor dem Annel detag seien Keram k-Materialien nie
mt CAD Werkzeugnmaschi nen bearbeitet worden. Das

Verdi enst der Erfindung sei daher darin zu sehen, ein
nach Mer kmal skonpl ex a) bekanntes Material in einer
neuen und erfinderi schen Wi se zu bearbeiten und som t
di e Moglichkeit zu erschlielRen, diese Materialien auch
far hochprazi se, dreidi nensionale Prothesen zu

ver wenden.

Ent schei dungsgr tinde
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Di e Beschwerde ist zul assig.

Ander ungen

Di e neue Fassung der Anspriche ergi bt sich aus einer
Zusamenf assung der urspringlichen Fassung unter

Ber Gicksi chtigung der urspringlichen Beschrei bung
(EP-A-0 634 149, Spalte 1, Zeilen 34 bis 38, und
Spalte 3, erster Absatz 1) und erfullt somt die
Erfordernisse des Artikels 123 (2) EPU
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3. Neuhei t

3.1 D e Beschwerdefdhrerin hat in der mindlichen Verhandl ung
erneut bestatigt, dal ein Verfahren zur Herstellung
keram scher Endo- und Exoprot hesen bestehend aus
fol genden Schritten aus den Druckschriften D1 und D5
bekannt i st:

a) Formung ei nes porodsen Rohlings aus in Gew chtsprozent
Zi rkonoxi d und Haf ni unoxid von 94,8 % bis 95,3 %
Yttriunoxid von 4.8 %bis 5.2 % Drittoxide als Rest
kleiner als 0,1 % mt einemnonoklinen Anteil unter
5 Vol unen- Prozent und Umar bei ten di eses Rohlings
durch Dichtsintern oder Infiltration zu ei nem
Hal bzeug. Wi terverarbeitung di eses Hal bzeugs, aber
nur durch Kugel schl eifen und Polieren und nur zu
Cel enkskugel n (Druckschriften D4 und D5).

3.2 Der Cegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von
di esem St and der Techni k dadurch, dal3:

b) die herzustell enden Prothesen hochprazis und
dr ei di mensi onal konpl ex si nd,

c) die Bearbeitung des Hal bzeugs auf Endmal} ei ner
Prothese mttels eines rotierendes Wrkzeuges aus
metal | i sch gebundenen Di amant kornern mit Drehzahl en
von 10. 000 bis 50.000 Undrehungen pro M nute,

Zustel lungen von 0,1 bis 0,7 MIlimeter pro Mnute,
Vor schubgeschw ndi gkeiten von 0,3 bis 3,0 cmpro
Sekunde und Qberfl achengeschw ndi gkeiten fir das
Werkzeug von 0,5 bis 9,0 Meter pro Sekunde erfol gt.

3.3 Das beanspruchte Verfahren ist daher neu.
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Erfinderische Tatigkeit

Die traditionell verwendeten Werkstoffe fur Prothesen
sind - neben verschi edenen keram schen Werkstoffen -

Ti tan oder Legi erungen aus Chrom Kobalt. Bei de

Wer kst of fe sind einfach zu bearbeiten und ernbglichen

ei ne hohe Forngenaui gkeit, jedoch hat Titan eine

ni edrige Harte, wihrend Legi erungen aus Chrom Kobal t

ei ne geringere chem sche Best andi gkeit gegen

PH Wer t - Schwankungen aufwei sen. Dabei ist es, um eine
hohe Harte zu errei chen, notwendi g, den keram schen
Rohling dichtzusintern oder zu infiltrieren. D ese
Prozesse verandern jedoch die vorgefertigten Konturen
und MaRBe des Rohlings, so dall der Rohling nachbearbeitet
werden muf3, was sich aber wegen dessen Harte als
schwierig erweist. So wurde im Stand der Techni k kein
keram scher Werkstoff zur Herstellung hochprazi ser,

dr ei di nensi onal konpl exer Prothesen ei ngesetzt, weil

kei ne Miglichkeit gesehen wurde, dieses Material mt der
not wendi gen Genaui gkeit zu bear bei ten.

Dengegenuber war es Aufgabe der Erfindung, ein Verfahren
zu entw ckeln, mt dem auch sol che Prothesen aus Keram k
hergestellt werden kdnnen. Di ese Aufgabe wurde gl aubhaft
durch di e unterschei denden Merknmal skonpl exe b) und c)

gel 6st, das ist durch die Auswahl eines bestimten
keram schen Werkstoffes und durch di e Anwendung

spezi fischer Verfahrensparaneter bei dessen Bearbeitung.

Werden zur Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit

di eser Losung deren einzel ne El enente
(Verfahrensschritte) nicht isoliert, sondern
richtigerweise in i hremgesanthaften Zusamrenw rken
betrachtet, so erweist sich, dall dafur kein Hnweis im
Stand der Techni k zu finden war. Vielnmehr bestand ein
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gerade durch das Bekanntsein keram scher

Pr ot hesenwer kst of fe (si ehe oben Punkt 1.) und deren

Ei genschaften ausgel 6stes Vorurteil in der Fachwelt,
wonach di e bekannten Verfahren zur individuellen

Fei nbearbei tung fir di ese Werkstoffe nicht geeignet
sind, weshal b daraus kei ne hochprazi sen, dreidinensional
konpl exen Prot hesen herstell bar seien. Die in
Uber wi ndung di eses Vorurteils gefundene Losung beruht
auf einer Konbination von ei nem ausgewahl ten keram schen
Werkstoff mt einer bestimten Bearbeitungsnet hode unter
Anwendung w ederum ausgewdhl t er Bear bei t ungspar anet ers.

Ei ne sol che Konbi nati on wird kei neswegs schon durch das
Bekannt sei n oder das Naheliegen i hrer Einzelelenente -
hi er des Werkstoffs einerseits, der Bearbeitungsnethode
und -paraneter andererseits - sel bst naheliegend. Der in
der angefocht enen Ent schei dung unter Berufung auf eine
(nicht korrekt bezeichnete und Uberdies nicht richtig

w eder gegebene) Stelle in den Richtlinien fur die
Prufung i m EPA vertretenen Auffassung, es handle sich
(nur) umeine nicht erfinderische Auswahl von

(Bear bei tungs-) Paranetern aus fur den Anwendungszweck
vor gegebenen Berei chen, kann sich di e Kammer daher nicht
anschl i eRen.

Denent sprechend beruht Anspruch 1 auf einer
erfinderischen Tatigkeit.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zurickverw esen mt
der Anordnung, ein Patent mt den in der nundlichen
Ver handl ung uberrei chten Ansprichen 1 bis 4 und einer
noch anzupassenden Beschrei bung zu erteilen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

V. Conmmar e W D. Wi ld
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