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Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerde richtet sich gegen die am 6. Dezenber
1999 zur Post gegebene Entschei dung der

Ei nspruchsabt ei | ung, dal unter Bericksichtigung der von
der Patentinhaberin imEi nspruchsverfahren vorgenomrenen
Ander ungen das europai sche Patent Nr. 0 643 243 und die
Erfindung, die es zum Gegenstand hat, den Erfordernissen
des EPU geniigen.

Cegen di ese Entschei dung wurde am 13. Januar 2000 bei
gl eichzeitiger Entrichtung der Beschwerdegebihr
Beschwer de ei ngel egt. Di e Beschwerdebegrindung i st am
5. April 2000 ei ngegangen. Di e Beschwerde stitzt sich
auf fol gende i mEi nspruchsverfahren genannte
Druckschriften:

D1 DE-A-2 348 739
D2 DE-C- 34 25 431.

D e Beschwerdefihrerin beantragte in der nindlichen
Ver handl ung vom 30. Juli 2002, die angefochtene

Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.
D e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zur ickzuwei sen

Der geltende Anspruch 1 lautet:

"Hydr odynam sche Hochdr uck- Rot ordi chtung fir fl dssige
Betriebsnmedien, mt einemElastonmer-Ring (10) als
stati schem Di chtungsel enent zum radi al en Vor spannen

ei nes gegebenenfal ls el astoneren G eitringes (12) als
dynam sches Di chtungsel enent, das eine radial w rkende
Dichtfl &che (16) an einem Unfang des deitringes (12)
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mt zwei ringfdormgen D chtkanten (26, 28) zur axialen
Begrenzung der Dichtfl ache (16) aufweist, wobei die

D chtfl ache (16) weni gstens eine axiale D chtkanten-
Ausl enkung aus einer virtuell en Radi al ebene aufwei st,
dergestalt, dall verschi edene, in Unfangsrichtung der

D chtfl ache (16) zusamenhangende Abschnitte dersel ben
an der einen und/oder der anderen Dichtkante (26, 28)
ei nen verschi edenen Verl auf der auf diese

FI &chenabschnitte entfal | enden Kantenabschnitte zei gen,
dadurch gekennzei chnet, dal3 in der Abw cklung des
Geitringes (12) m ndestens eine der zwei D chtkanten
(26, 28) einen Zick-Zack-form gen, periodi schen Verl auf
hat, insbesondere bei de D cht kanten, wobei dieser Zick-
Zack-form ge Verl auf der abgew ckelten Di chtkante (26,
28) aus geradlinigen Abschnitten besteht."”

Das Patent in der geltenden Fassung enthéalt neben dem
Anspruch 1 abh&ngi ge Anspriche 2 bis 6, die weitere
Ausgest al tungen des Cegenstands des Anspruchs 1
betreffen.

V. Di e Beschwerdefidhrerin hat imwesentlichen fol gendes
gel tend gemacht:

Ausgehend vom nachst | i egenden Stand der Techni k gemal
D2, der eine Rotordichtung gemal? dem Oberbegriff des

gel tenden Anspruchs 1 offenbare, sei es erstens bekannt,
die D chtfl ache nbglichst nahe an der N ederdruck-
Stirnseite des Di chtungsringes anzuordnen, zweitens, die
Ni ederdruck-Stirnseite mt einem periodi schen Verl auf
auszubil den und drittens, den periodi schen Verl auf

zi ck-zack-form g zu gestalten, wobei der Verlauf aus
geradlini gen Abschnitten betehe. Somt weise auch die an
der Ni ederdruck-Stirnseite verlaufende D chtkante einen
Verl auf auf, wie er gemal3 gel tendem Anspruch 1 definiert
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wer de.

Alternativ hierzu sei die Ofenbarung gemaR D1 al s
nachstli egender Stand der Techni k anzusehen, aus demdie
Mer krmal e des Qberbegriffs bekannt seien. Der Gegenstand
des geltenden Anspruchs 1 | 6se di e Aufgabe, bei einer
Rot ordi chtung gemal3 D1 fir eine verbesserte Schm erung

i mDi chtungsspalt zu sorgen. Gemald D2 werde u. a. diese
Auf gabe ebenfalls gel 6st, und zwar mt einemstirnseitig
angeordneten, einen periodischen, zick-zack-fdrm gen
Ver | auf aufwei senden Stitzring, der unter Betriebs-

bedi ngungen di e Di cht kanten entsprechend verforne. Bei

ei ner Zusamrenschau der D1 und der D2 werde der Fachmann
die D chtkanten des aus D1 bekannten Di chtungsrings

ent sprechend gestalten.

Di e Erwi derung der Beschwerdegegnerin |aflt sich wie
fol gt zusanmenfassen:

D e grundsatzliche Lehre gemal3 D2 sei es, die

D cht kanten unter Betriebsbedi ngungen wellenartig zu
verformen. Der Begriff "wellenartig" schliele den

zi ck-zack-form gen Verl auf gemdl3 dem gel t enden
Anspruch 1 aus. Ferner sei die Lehre gemal3 D2

hi nsi chtlich des zick-zack-form gen Verlaufs der

ni ederdruckseiten Stirnfl ahe unvollstandig, da z. B
nicht offenbart sei, in welcher Ebene die in Figur 8
gezeigten Schnitte gemacht wurden. Ferner werde die
El astizitat des Materials des Dichtungsrings eine
Ubertragung des Verlaufs eines Stitzrings bzw. der
Stirnseite des Dichtungsrings auf die Dichtflachen
ver hi ndern

Ent schei dungsgr inde

2264.D
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D e Beschwerde ist zul assig.

Die Kammer stimmt mt den Parteien darin Uberein, dafl
der Cegenstand des gel tenden Anspruchs 1 eine

Rot ordi chtung betrifft, die den angegebenen zi ck-zack-
form gen Verl auf m ndestens einer Dichtkante im

Ni cht betri ebszustand aufweist. Die Lehre gemaR D2 ist es
dagegen, dal3 die Dichtfl&che erst unter Betriebs-

bedi ngungen durch Druckei nwi rkung verfornt wrd.

Ent sprechend di eser Lehre zeigen alle Figuren auller der
Figur 2b, die keinen in der Abw cklung periodi schen
Ver | auf zeigt und daher fir den vorliegenden Fall ohne
Bedeutung i st, den Dichtungsring nur imBetriebszustand.
Die Verformung wird vorzugswei se dadurch erreicht, dal
unter Betriebsdruck die N ederdruck-Stirnseite des

Di chtungsringes gegen ei nen Vorspringe aufwei senden
Stutzring gedrickt wird. Als Alternative kann jedoch die
Ni ederdruck-Stirnseite des Dichtungsringes die

Vor springe aufwei sen (Beschrei bung, letzter Satz;
Anspruch 7) und ggf. an einer ebenen Wand abgest Ut zt
sein (Spalte 5, Zeilen 13 bis 21). Bei der

Ausf Ghrungsform gemalR Figur 7a weist die Dichtung ein
dynam sches Di chtungsel enment 1 auf, dessen Ni ederdruck-
Stirnseite axial durch einen Vorspringe 32 aufwei senden
Stutzring 3 abgestitzt wird. Die Dichtflache ist an

ei nem radi al nach innen gerichteten Vorsprung
ausgebi | det und wei st ei ne nbglichst nahe der

Ni ederdruck-Stirnseite angeordnete Dichtkante 11 auf
(Spalte 7, Zeilen 35 bis 38). Hierbei ist jedoch
festzustellen, dalR die Dichtkante 11 nicht durch die
innere Kante der Stirnseite gebildet wird, weil die

Ni ederdruck-Stirnseite des Vorsprungs als Schragfl ache
ausgebil det ist. Bei der alternativen Ausfihrungsform
mt Vorspringen an der Stirnseite des D chtungsel enents
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wirde di e D chtkante daher entgegen der Meinung der
Beschwer def threrin ni cht zwangswei se den gl ei chen
Verlauf wie die Stirnseite haben. Somit ist ein

zi ck-zack-form ger Verlauf der Dichtkante aus D2 weder

i m N chtbetriebszustand noch i m Betriebszustand bekannt.
Ferner ist es ausgehend von D2 nicht naheliegend, die

D chtkante im Ni chtbetriebszustand mt demin der

Fi gur 8 gezeigten zick-zack-form gen Verl auf zu
versehen, weil die Lehre gemald D2 darauf gerichtet ist,
die in Figur 8 gezeigten Verl &ufe der Stirnseite
ausschliel3lich zur wellenartigen Verfornung der

D chtfl &chen i m Betri ebszustand zu verwenden (vgl. z. B
Anspruch 1, Spalte 3, Zeile 34 und Spalte 5, Zeilen 14,
68) .

Nach Auffassung der Kammer wird der né&chstliegende Stand
der Techni k nicht durch D2, sondern durch D1 gebil det,
wei |l dort eine hydrodynam sche Hochdruck- Rot or di cht ung
of fenbart ist, die wie diejenige gemall dem gel t enden
Anspruch 1 einen periodi schen Verlauf der Dichtfl&che im
Ni cht betri ebszustand aufweist. Es ist unbestritten, dafl
Dl in der Ausbil dungsform gendl3 den Figuren 1, 2, 5 eine
Rot or di cht ung gemal? dem Oberbegriff des gel tenden
Anspruchs 1 offenbart. Aus der Figur 2, die die

Abwi cklung der Dichtfl ache zeigt, ist ihr Verlauf in der
Form ei ner stetigen, periodischen, wellenartigen Linie
ersichtlich. In den Bereichen, in denen die Dichtflache
schrag zur radi al en Ebene verl auft, sickert

Schmermttel in den Dichtungsspalt (Seite 14,
vorletzter und letzter Satz). An den Scheitelteilen 38,
40 der wellenartigen Linie kommt dieser Effekt bedingt
durch den Verl auf der Dichtfl &che nahezu tangential zur
radi al en Ebene weni ger zur Wrkung, was nicht nur wegen
er hoht er Rei bung, sondern auch wegen der dort

verm nderten Kihlw rkung des Schmermttels unerwinscht
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ist (Seite 13, vorletzter Satz).

Der Gegenstand des gel tenden Anspruchs 1 in seiner
breitesten Fassung unterschei det sich somt von dem
gemall D1 dadurch dafd

- in der Abw cklung des deitringes m ndestens eine der
zwei Dichtkanten einen zick-zack-foérm gen Verl auf hat,
wobei di eser zick-zack-form ge Verl auf der abgew ckelten
D cht kante aus geradlini gen Abschnitten besteht.

Durch di e Unterschei dungsnmerkmale wird bew rkt, dal die
D chtfl ache i mBereich der Scheitel besser geschm ert
wird. Die durch den Gegenstand des Anspruchs 1 gel 6ste
Auf gabe ist daher, bei einer Rotordichtung gemafld D1
stets fudr eine hinreichende Schm erung ndglichst auf der
gesanmten Dichtfl ache zu sorgen.

We unter Punkt 2 schon ausgefihrt wurde, sind die

Unt er schei dungsner kmal e, die sich auf den

Ni cht betri ebszustand bezi ehen, aus der D2 nicht bekannt.
Es trifft zwar zu, dall sich sowohl das Streitpatent als
auch die D2 mit demim Betriebszustand vorkommenden
Probl em der Schm erung befassen, doch wird der Fachmann
ausgehend von D1 beim Lesen von D2 nicht dazu angereqgt,
zur LOsung genmdlR dem gel tenden Anspruch 1 zu gel angen
Hierzu stellt die Kamrer fest, dall es die Lehre gemal3 D2
ist, dafir zu sorgen, dal die Dichtflache unter

Betri ebsbedi ngungen sich "wellenartig" verfornt (u. a.
Anspruch 1; Spalte 3, Zeilen 34, 37; Spalte 5, Zeilen
14, 68), was den zick-zack-form gen Verl auf gemal3 dem
gel tenden Anspruch 1 ausschlie3t. Dies trifft auch zu,
wenn der Verl auf des Stiutzringes eine prismtische Form
aufwei st (Spalte 3, Zeile 65 bis Spalte 4, Zeile 7).
Ferner ist es fur den Fachmann erkennbar, dalR bei einer
Konbi nati on der zick-zack-Formder Stirnseite genmald der
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Figur 8 mt der Ausbil dungsform gemalR Figur 7a die

El astizitat des Materials des Dichtungsrings eine
Ubertragung genau dieser Form d. h. eines aus
geradl i ni gen Abschnitten bestehenden Verlaufs, auf die
nachstli egende Di chtkante verhi ndern wirde. Viel nehr
versteht er imLichte der Gesantoffenbarung der D2, dal
die Dichtflache unter Einflul3 der zick-zack-form gen
Ausbi | dung der Vorspringe sich wellenartig verfornen
soll. Somt ist ein zick-zack-foérm ger Verl auf

m ndestens einer Dichtkante auch im Betriebszustand aus
D2 nicht bekannt, so dalR in dieser Richtung keine
Anregung erfol gen kann. Der Cegenstand des gel tenden
Anspruchs 1 wird daher auch bei Zusammenschau der D1 und
der D2 ni cht nahegel egt.

3.4 D e Kammer konmmt somit zu dem Schl uf3, dalR der Gegenstand
des geltenden Anspruchs 1 auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruht (Artikel 56 EPU). Wil die Anspriche 2
bis 6 alle Merknmal e des Anspruchs 1 enthalten, gilt das
ebenfalls fir di ese Anspriche.

Ent schei dungsf or nel
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D e Beschwerde wi rd zurickgew esen
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S. Fabi ani F. Gunbel
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