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Di e européi sche Patentannmel dung Nr. 98 104 677.4

(EP-A-0 865 843) wurde mt der am 29. Septenber 1999 zur
Post gegebenen Ent schei dung mt der Begrindung

zur uickgew esen, dall die Annel derin auf den |letzten von
zwei Beschei den, in denen ihr die Patenthinderungsgrinde
mtgeteilt wurden, keine Stellungnahme oder Anderungen
ei ngerei cht und Entschei dung nach Lage der Akten

beant ragt habe.

Di e Beschwerdef dhrerin hat gegen di ese Ent schei dung am
24. Novenber 1999 Beschwerde eingel egt und gl eichzeitig
di e Beschwer degebuhr bezahlt. Der am 14. Januar 2000

ei ngegangene Schriftsatz enthalt unter der Uberschrift

"Begr indung” den fol genden Wortl aut:

"I'n unseren Schriftsatzen vom 11. Juni 1999 sow e vom
31. August 1999 haben wir unsere zur Prifungsabteil ung
unt er schi edl i che Auffassung dargel egt.

Zur Ver mei dung von W eder hol ungen bei der Begr indung
verwei sen wir auf diese Schriftsatze."

In einer Mtteilung der Beschwerdekamer genmal

Artikel 11 (2) VOBK wurde der Annelderin mtgeteilt, dald
ei ne Begrindung, die lediglich auf das Vorbringen der
Beschwerdef Uhrerin in der Vorinstanz verwei st,
prinzipiell als nicht ausreichend angesehen werde und
dall in der mindlichen Verhandl ung demmach di e Frage von
Bedeutung sein durfte, ob spezielle Unstande bei dem

vor | i egenden Verfahren ein Abwei chen von der

grundl egenden Recht sprechung der Beschwer dekamern
rechtfertigen konnten.
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I n der mindlichen Verhandl ung am 30. Novenber 2000 hat
di e Beschwerdef uhrerin beantragt, die innerhalb der
Beschwerdefri st eingereichte Begrindung als ausreichend
zu werten, die Zurickwei sungsent schei dung aufzuheben und
das Patent zu erteilen.

Sie argunentierte, dall die Beschei dserw derung vom

31. August 1999 nicht als Einverstandnis mt einer

Ent schei dung nach Lage der Akten aufzufassen sei. Ganz
imGegenteil richte sich der dritte Absatz im Schreiben
vom 31. August 1999 | ediglich gegen den antsseitigen
Vorschl ag vom 22. Marz 1999, einen allzu engen Anspruch
durch Konbi nati on der Merkmnal e der urspringlichen
Anspriche 1, 7, 12 und 13 zu formulieren.

Weiterhin sei diese Beschei dserw derung al s Bestandt ei
der Akte offentlich zuganglich und verfigbar. Eine
mttels Kopie beigel egte Begrindung gl eichen Inhalts
hatte deren Informationsgehalt nicht verbessert, weshalb
es auf die physische Wedereinrei chung der

Beschei dserw derung ni cht ankomren kdnne.

AuBerdem sei in T 140/88 und T 355/86 entschi eden

wor den, dafll der Verweis auf einen friher eingereichten
Schriftsatz als Neueinrei chung dessel ben im

Beschwer deverfahren auszulegen ist. In T 869/91 habe der
Beschwer def hrer pauschal auf eini ge Dokunente

hi ngewi esen, was al s ausrei chende Begrindung angesehen
wurde, da, wie imvorliegenden Fall, ersichtlich war,
was der Beschwerdef ihrer aus di esen Dokunenten herleiten
wol | te.
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Di e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 und 107,
ferner den Satzen 1 und 2 des Artikels 108 sow e der
Regel 64 EPU. |hre Zul assi gkeit hangt daher einzig davon
ab, ob der innerhalb von vier Mnaten nach Zustellung
der angefochtenen Ent schei dung und somt rechtzeitig

ei ngegangene, vorstehend unter Absatz Il zitierte
Schriftsatz, der imwesentlichen nur auf Ei ngaben der
Beschwer def Uhrerin aus der Vorinstanz
(Prufungsverfahren) verwei st, eine Begrindung i m Sinne
von Artikel 108, Satz 3 darstellt.

Der Ansicht der Beschwerdef threrin, dall der Verweis auf
ei nen i mvorinstanzlichen Verfahren eingereichten
Schriftsatz i m Beschwerdeverfahren als Neueinrei chung
dessel ben auszul egen und damt eine Beschwerde gentgend
begrindet sei, kann nicht gefolgt werden. Sie steht im
W derspruch zu demin der Rechtsprechung der

Beschwer dekanmern betonten G undsatz, wonach in der
Beschwer debegr tndung dar zul egen i st, aus wel chen
rechtlichen oder tatséchlichen G inden di e angefochtene
Ent schei dung auf gehoben und der Beschwerde stattgegeben
werden sollte, und es nicht genuge, unter Hi nweis auf
di e unterschi edliche Auffassung zur Vorinstanz auf eine
erneut e Uberprufung des vorinstanzlich negativ
bewerteten Patentierungskriteriuns hinzuw rken (vgl

T 220/ 83, ABI. EPA 1986, 249, Pkt. 4, Abs. 2; T 213/85,
ABl . EPA 1987, 482, Pkt. 2; T 145/88, ABlI. EPA 1991,
251, Pkt. 2).

I n zahl rei chen Entschei dungen wird ei ne Begrindung, die
pauschal auf ein in der ersten Instanz vorgel egtes

Vor bringen verweist, prinzipiell als nicht ausreichend
imSinne von Artikel 108, Satz 3 EPU angesehen (vgl .
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T 254/ 88, Pkt. 1, Satz 2; T 432/88, Pkt. 2 und 3;

T 90/90, Pkt. 1, Satz 2; T 154/90, ABlI. EPA 1993, 505,
Pkt. 1.2.1 und 1.2.2; T 287/90, Pkt. 2 bis 4; T 188/92,
Pkt. 2; T 646/92, Pkt. 1.4, alle auler T 154/90 nicht
veroffentlicht).

Ei ni ge weni ge Entschei dungen erkennen di e pauschal e
Verwei sung auf ein Vorbringen in der ersten Instanz als
nogl i che Begrindung fur eine zul &ssi ge Beschwerde an

(T 355/86, T 140/88, beide nicht veroffentlicht), wobei
es sich allerdings umspezielle Falle handelt, in denen
sich das Vorbringen in der Vorinstanz bereits in

ausrei chendem Mal3 mt den tragenden G lUnden der

angef ocht enen Ent schei dung ausei nandersetzte. Dies ist
in der vorliegenden Sache gerade nicht der Fall.

Wei tere Ent schei dungen betreffen Sonderfalle. In

T 725/ 89 wrde ein vor der Absendung der angefochtenen
Ent schei dung an di e Ei nspruchsabteilung gerichteter
Schriftsatz, der zum Ergebnis der der Entscheidung

unm ttel bar vorausgehenden mindl i chen Ver handl ung

Stel lung bezog, als zul assi ge Beschwer debegr iindung
angesehen, obwohl in der Beschwerdebegrindung sel bst nur
pauschal auf diesen Schriftsatz verw esen wurde. In

T 869/ 91 verwei st di e Beschwerdebegrindung zwar pauschal
auf eini ge Dokunente, aus weiteren Ausfuhrungen in der
Beschwer debegr tindung i st jedoch ersichtlich, was die
Beschwer def Uhrerin daraus herleiten wollte. Diese

Begr indung wurde al s zul assig akzeptiert.

D e genannten Besonderheiten sind jedoch bei der
vorl i egenden Sache ni cht gegeben.

Nach Uberzeugung der Beschwer dekanmmer kann die Frage, ob
ei ne Beschwer debegr indung i m Ei nzel fall den
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M ndest anf or derungen des Artikels 108 EPU entspricht,
nur aus dem jeweiligen Zusamenhang heraus entschi eden
werden (vgl. J 22/86, ABlI. EPA 1987, 280, Pkt. 2,

3. Abs.).

I mvorliegenden Fall geht die angefochtene Entschei dung
davon aus, dalR in der Eingabe der Annelderin
(Beschwer def Ghrerin) vom 31. August 1999 (ei ngegangen am
01. 09.1999) Entschei dung nach Lage der Akten beantragt
wur de und hat denzufol ge al s Begrindung fir die

Zur ickwei sung | ediglich auf den Inhalt der Bescheide vom
22. Marz 1999 und 25. Juni 1999 verw esen, in denen
angegeben ist, dalR und warum di e Annel dung di e
Erforderni sse des EPU nicht erfullt. Auch nach

Auf fassung der Kanmer ist der SchlufRsatz in der am

1. Septenber 1999 ei ngegangenen Ei ngabe, dall "ei nem
beschwer def ahi gen Beschei d" ent gegengesehen werde, nur
imSinne eines Antrags auf Entschei dung nach Lage der
Akten zu verstehen. Insofern ist die angefochtene

Ent schei dung ni cht zu beanst anden.

Di e Beschwerde ist somt schon aus dem oben dargel egten
G und al s unzul &ssig zu verwerfen

Lediglich ergdnzend wird darauf verw esen, dal die
Beschwerdef ihrerin in ihrer |etzten Ei ngabe vom

31. August 1999 (eingegangen am 01.09.1999) nicht zu den
Ausf Uhrungen in dem zum tragenden | nhalt der

Ent schei dung zu rechnenden zweiten Bescheid der

Pr uf ungsabt ei | ung vom 25. Juni 1999 sachlich Stellung
genommen hat .

Somt betrifft die vorliegende Beschwerde auch nicht den
in der J 22/86 entschi edenen Sonderfall, bei demdie
zust &ndi ge Kammer bei einer formal en Durchsicht im
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obigen Sinne trotz einer auBert diarftigen

Beschwer debegr tndung sofort erkennen konnte, dalR die

angef ocht ene Entschei dung nicht aufrechterhal ten werden

kann, und die Zul dssi gkeit der Beschwerde anerkannt hat.
6. Da aus vorstehenden G inden der am 14. Januar 2000

ei ngereichte Schriftsatz nicht als eine schriftliche

Beschwer debegr iindung nach Artikel 108 Satz 3 EPU

betrachtet werden kann, ist die Beschwerde genald
Regel 65 (1) EPU als unzul 4ssig zu verwerfen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wird als unzul &ssig verworfen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel
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