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Exposé des faits et concl usions

0443.D

L'intimée est titulaire du brevet européen n° 0 532 378
(n° de dépbt européen : 92 402 324.5).

La revendication 1 du brevet se |lit conme suit

"Dispositif de retenue pour un passager occupant |a

pl ace centrale arriere d' un véhicule autonobile, du type
conprenant deux pédoncul es (14A, 14B) a organes de
verrouill age ou de déverrouillage (16A, 16B) disposés de
part et d' autre dudit passager central et une ceinture
de sécurité (5) a trois points d ancrage dont un nuni
d'un enroul eur (6), ladite ceinture étant muni e de deux
pénes pouvant étre verrouill és respectivenent aux deux
organes de verrouillage ou de déverrouillage des deux
pédoncul es et dont un péne est nonté coul i ssant sur

| adite ceinture, définissant ainsi en position boucl ée
un brin thoracique (5a) et un brin ventral (5b),
caractérisé en ce que ladite ceinture est munie d' un
péne fi xé en bout et conporte un seul brin thoraci que
qui passe sur une épaul e du passager central et part
ensuite vers |'arrieéere du véhicule de facon sensi bl ement
hori zontal e et obliquenent par rapport a |'axe

| ongitudinal (X-X') du véhicule jusqu'a |"'enroul eur fixé
a la structure arrieéere d un c6té du véhicule
correspondant a |'épaul e de ce passager."”

La requérante a fait opposition et requis la révocation
conpl éte du brevet européen en cause.

Pour en contester |la brevetabilité, elle a notament
opposé | es docunents

D3 JP-A-6 422 559, acconpagné d'une traduction en
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angl ai s,
D4 JP- A-63 130 450, acconpagné d'une traduction en
angl ai s.

I1l1. Par décision remise a |la poste le ler décenbre 1999, la
Di vision d' opposition a rejeté |'opposition.

Dans sa décision, elle a estinmé que |'objet de |la
revendi cation 1 présentait |la nouveauté et |'activité

i nventive requi ses par rapport aux documents opposés D4
et DS.

| V. Par lettre en date du 24 janvier 2000, |la requérante
(opposante) a formé un recours contre cette décision et
réglé simultanénment |a taxe correspondante.

Le nménoire danment notivé a été déposé |le 30 mars 2000.

V. Une audi ence s'est tenue devant |a Chanbre |le
23 janvier 2001.

La requérante demande | ' annul ation de | a déci sion
contestée et |le révocation conpl éte du brevet européen
en cause.

L'intimée (titulaire du brevet) sollicite le rejet du
recours et, atitre auxiliaire, le maintien du brevet
européen sur | a base de la prem ére requéte subsidiaire
déposée au cours de | a procédure orale.

Les revendi cations de |a requéte subsidiaire sont
identiques a celles du brevet européen, a cette
di fférence prés que | es deux revendications
dépendantes 3 et 4 telles que délivrées, ont été

fusi onnées, | es revendi cati ons dépendantes suivantes
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ayant été renunmérot ées en conséquence.

Au soutien de son action, |a requérante expose que le

di spositif de retenue selon la revendication 1 n'est pas
nouveau par rapport au docunment D4 et si, contre toute
attente, la nouveauté était reconnue, |'objet de cette
revendi cation résulterait de toute facon, a |'évidence
de |' enseignenment des antériorités D4 et D3, prises

i sol ément ou en conbi nai son

L'intimée (titulaire du brevet) a contesté

| "argunmentation de | a requérante et exposé de facon
détaill ée pourquoi, selon elle, |'objet de la

revendi cation 1 du brevet européen était brevetabl e par
rapport a |'état de |a techni que opposé.

En effet, | e docunent D4 concerne une ceinture de
sécurité qui est exclusivenent destinée a un siége avant
de véhicul e autonobil e, pour | e conducteur ou le
passager avant. Ainsi qu'il ressort de |la description de
ce docunment de brevet, la ceinture de sécurité est
destinée a équi per un véhicule sans pied central

| " absence de pied central ne soul eve de difficultés que
pour la fixation de ceintures de sécurité destinées a
des si éges avant. Au surplus, la solution préconisée
dans ce docunent consiste a |loger |'enroul eur de
ceinture a |l'intérieur d un accoudoir disposé sur un
c6té latéral du véhicul e autonobile, ce qui suppose bien
entendu que derriere |l e siege équipé de la ceinture de
sécurité se trouve un autre siege équi pé de |'accoudoir
en question. La ceinture de sécurité faisant |'objet du
docurment D4 ne saurait donc détruire |a nouveauté de

| "invention revendi quée puisqu' elle n'est pas concue
pour un passager occupant |la place centrale arriere d' un
véhi cul e aut onobi | e.
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Dans | e docunment D3, |'enroul eur de ceinture est fixé
derriére |l e dossier de |a banquette arriere. Ce docunent
ne saurait égal enent détruire |la nouveauté du dispositif

revendi qué dont |'enroul eur est fixé a la structure
arriere sur |'un des cdtés de |la caisse du véhicule.

Dans | e docunent D3, la fixation de |'enroul eur de
ceinture derriére |l e dossier du siége arriéere présente
un doubl e inconvénient : en premer lieu, |'enrouleur
constitue une géne une fois que | e dossier du siege
arriere est rabattu afin d augnenter le volunme du coffre
pui sque | " enroul eur fornme alors une saillie sur le

pl ancher du coffre agrandi et, en second lieu, le risque
exi ste que |l e passager central arriére subisse une

| ésion au niveau du cou en cas de choc transversal
particuliérement violent.

Les caractéristiques définies dans |a revendication 1
pernettent de renédier a |'un au noins des deux

i nconvéni ents susmentionnés ou autrenment dit de reésoudre
au nmoins |'un de ces deux probl émes partiels.

L' honme du nétier n'est nullenment tenté de s'inspirer du
docunent D4 voire néne de conbiner | es deux docunents D4
et D3 : D4 enseigne en effet de disposer |'enroul eur

d' une cei nture équi pant un si ege avant dans un accoudoir
si | a caisse de véhicul e est dépourvue de pied

central. Cette antériorité ne contient rien qui puisse
inciter |'"homre du nmétier a transposer |'ensei gnenent
donné a un siege central arriére. En revanche, le
docunent D3 ensei gne de di sposer |'enroul eur d'une
ceinture équipant |le siége central arriére sur le
dossier dudit siege arriere.

Au surplus, aucun de ces deux docunments ne résout le
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problene |ié au risque de | ésion au niveau du cou du
passager en cas de choc transversal particulieéerenent
violent. MBnme si, contre toute attente, |'home du

~

métier était anené a conbiner | es ensei gnenents de ces

deux antériorités, il ne saurait parvenir, sans faire
preuve d' activité inventive, a |'invention revendi quée
pui sque dans chacune de ces antériorités, il est prévu

un brin de ceinture passant au-dessus de |'épaul e du
passager qui soit aussi court que possible. Les

ensei gnenents de ces deux docunments vont par conséquent
a |l'encontre de |'invention revendi quée ou il est prévu
un brin correspondant, forcénent long reliant |e siége
central arriere al'arriere d un c6té du véhicule.

Dans un node préféré de réalisation faisant |'objet de
|l a revendication 3 de |la requéte subsidiaire, il est
certes prévu un guide fixé a la partie supérieure du
dossier mais celui-ci est en un matériau frangi ble se
ronpant lors d' un choc transversal relativenent violent.
Par conséquent, |e probléne partiel tenant au risque de
bl essure est égal enent résolu en prévoyant un guide a
paroi frangi bl e ne s'opposant pas a un débattenent

| at éral inportant en cas de choc transversal
particuliérement violent.

Motifs de | a déci sion

0443.D

Le recours est recevable.
Nouveaut &
Le docunent D4 décrit pour |'essentiel deux enplacenents

possi bl es pour |'enrouleur de |a ceinture de sécurité
ou bien |"enroul eur est disposé dans |e pied central de
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| a cai sse de véhicule, ou bien, en |'absence de pied
central, il est logé dans |'extrénité de |'accoudoir se
trouvant juste derriere |l e dossier du siege avant équi pé
de la ceinture, c'est-a-dire sensiblenent au mlieu de

| " habitacle ; il ne se trouve donc pas |ogé, conme dans
| e dispositif revendiqué, derriére |l e dossier de la
banquette arriére du véhicule et sur un c6té de cel ui-
ci.

Force est donc de constater que le dispositif revendi qué
ne se retrouve pas tout entier dans |l e docunent D4 et
présente par suite | a nouveauté requise.

Dans | e docunent D3, |'enroul eur est fixé sur |e dossier
du siege central arriére du véhicul e autonobile, au-
dessus du dossier et al'arriére de celui-ci. Cette
antériorité ne divulgue nullement |a disposition

revendi quée de | ' enroul eur, a savoir sa fixation sur |a
structure arriére du véhicule, sur un c6té de |a caisse.
Il s'ensuit que le dispositif de retenue revendi qué est

égal ement nouveau par rapport au docunent D3.

Activité inventive

Il est manifeste que c'est |e docunent D3 qui constitue
|"état de la technique |e plus proche puisque cette
antériorité concerne égal enment un dispositif de retenue
a ceinture de sécurité pour un passager occupant |a

pl ace centrale arriere d' un véhicul e autonobile. Ainsi
gue |I'a fait valoir a juste titre |'intimée (titulaire
du brevet), |'agencenent de |'enroul eur sur la face
arriére du dossier du siege arriére central pose un
doubl e probl éne : en effet, le siege arriere est

général enent régl abl e | ongi tudi nal ement et son dossi er
peut étre rabattu afin d augnenter |le volunme du coffre.



3.2

3.3

0443.D

- 7 - T 0164/ 00

En position rabattue, |'enplacenent de |'enroul eur sur
|a face arriere du dossier constitue une géne puisqu'i
forme une saillie sur e plancher du coffre agrandi. Au
surplus, lors d un choc transversal violent, le brin de
| a ceinture passant au-dessus de |'épaul e du passager
central ne peut quasinent pas se dépl acer

transversal enent, d'ou un risque de traumati sne au

ni veau du cou du passager.

Par conséquent, en partant de cet état de |a technique
| e plus proche, |e problénme posé est celui de proposer
un dispositif de retenue a ceinture de sécurité destiné
a équiper la place centrale arriére d' un véhicule
autormobil e, qui pernette de renedi er au double

i nconvéni ent susvisé lié a |'enplacenent de |'enroul eur.

Ce problene est résolu par |es caractéristiques énoncées
dans | a revendication 1. En effet, étant donné que

| " enroul eur est placé sur un c6té du véhicule a
|"arriere de la caisse, et non pas sur la face arriére
du dossier de |l a banquette arriere, il ne constitue
aucune géne, lorsque |le dossier de |la banquette arriere
est rabattu afin d augnenter |le volune du coffre. Au
surplus, il est dit dans |a revendication que |le brin de
| a ceinture passe sur une épaul e du passager centra

pour partir ensuite vers |"arriére du véhicule de facgon
sensi bl enent horizontal e et obliquenent jusqu'a
|"enrouleur fixé a la structure arriere d un c6té du
véhicul e. Ceci inpliqgue nécessairenent |a présence d' un
brin long formé par |a ceinture qui autorise un

dépl acenent rel ativenment inportant du passager assis sur
| e siege central lors d' un choc | atéral

Sur la question de savoir si |la solution revendi quée
résulte a |'évidence des docunents D4 ou D3, il y alieu
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d' observer ce qui suit

Le docunent D4 concerne une ceinture de sécurité du type
revendi qué a trois points d ancrage enroul ée sur un
enroul eur fixe et conmportant un péne pouvant coulisser
sur la ceinture. Lorsque |la ceinture est boucl ée, le
passager ou |l e conducteur est retenu par un brin

thoraci que et un brin ventral de |la ceinture.

L' aut eur de ce docunment part d'un état de |la technique
dans |l equel |'enrouleur et |'organe de renvoi sont | ogés
dans |le pied central de la carrosserie d' un véhicule
autonobil e. Toutefois, il existe des véhicules, en
particulier des coupés "hard top" ou des voitures
décapot abl es qui ne conportent pas de pied central.

L' auteur nentionne a cet égard un état de |la technique
ou le renvoi ou point d ancrage internmédiaire est fixé
au plafond du véhicule, ce qui a pour inconvénient de
rendre bien visible la ceinture de sécurité. L'auteur de
ce document vise donc a trouver un enplacement pour

| " enroul eur de ceinture et son renvoi associ é qui ne
soit d' aucune géne pour |es occupants d' un véhicule
dépourvu de pied central. En particulier, si |le renvoi

et |'enroul eur de ceinture doivent étre | ogés en-dessous
des vitres latérales du véhicule, il se pose alors un
probl énme de place car |la paroi |latérale, en particulier
|la porte arriere qui est destinée a |les recevoir
conporte déja un dispositif de ferneture et un nmécani snme
de | eve-gl ace. Pour résoudre ce probl éne, |'auteur de ce
docunent prévoit de placer |'enroul eur dans un accoudoir
| atéral situé derriere |le siege équipé de la ceinture.

Ce docunent ensei gne de facon général e que, pour réduire
| a géne causée par un enroul eur de ceinture, il convient
de |l e placer sur un c6té |atéral de |a caisse derriere
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| e siege équipé de la ceinture. Si |le siege en question
est un siege avant, il convient alors de placer

| "enrouleur et le renvoi dans le pied central de |la
caisse et, s'il n'existe pas de pied central, il y a
lieu alors de les placer sur un cbté de | a cai sse en-
dessous des vitres de facon a ne pas géner la
visibilité. L' homme du nétier conprendra ai sénent que,
dans |l e cas ou une ceinture de sécurité de ce genre
équi pe un siege central arriéere, |'enroul eur et son
renvoi associ € peuvent étre disposés sur le c6té du
véhicul e derriéere le siege en question, c'est-a-dire,
dans ce cas, sur le panneau |latéral de |a carrosserie a
hauteur de la roue arri ére, sans que |e renvoi ou

| " enroul eur ne puisse géner la visibilité.

L' honme du nmétier est incité a utiliser la ceinture de
sécurité du docunent D4 pour équiper |e sieéege central
arriere puisque ce docunent vise aussi a résoudre le
probl éme de | a géne causée par |'enroul eur de ceinture.
L' honme du métier, en nettant en oeuvre cet

ensei gnenment, aboutit nécessairement au dispositif
revendi qué : si la ceinture de sécurité du docunent D4
est mse sur la place centrale arriere d' un véhicule
autonobile, elle définit égal ement en position
verrouil |l ée ou boucl ée un brin thoracique et un brin
ventral ; le brin thoraci que passe alors sur une épaule
du passager central et part ensuite vers |"arriére du
véhi cul e de facon sensi bl enent horizontal e et

obl i querment jusqu'a |'enroul eur qui serait fixé a
|"arriere sur le cb6té de | a caisse du véhicule.

Il est vrai que dans | e node de réalisation décrit dans
| e docunent D4, le brin de ceinture passant au-dessus de
| ' épaul e du passager qui s'étend obliquenent et de facon
sensi bl enent horizontale est relativenent court.
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Toutefois, dans |le cas d' un siege central arrieére, ce
brin est forcénent |long puisqu'il passerait sur une
épaul e du passager central pour partir ensuite vers

| "arriere du véhicule de facon sensibl enent horizontal e
et obliquenment jusqu'a |'enrouleur fixé a la structure
arriére d un coté du véhicul e.

Ainsi que le fait ressortir justenent |'intimée, le

di spositif de retenue décrit dans | e docunent D4 est
prévu pour un siége avant de véhicul e aut onobile, pour

| e conducteur ou | e passager avant. La Chanbre estine
toutefois que |'on est en droit d attendre d un homre du
métier, confronté au probl éne de | a géne causée par |la
présence d' un enroul eur de ceinture et de son renvoi
gu'il exam ne égal enent des docunents concernant |e néne
domai ne des ceintures de sécurité, nméne si |les ceintures
qui en font |'objet sont plus particuliérenment prévues
pour équi per des sieges avant de véhicul es autonobil es.

Ainsi qu'il a déja été exposé, |'homre du nétier en
s'inspirant de |'enseignenent du docunent D4, c'est-a-
dire en disposant |'enroul eur sur un cété de |a caisse
derriére le siege central arriéere du véhicule afin que

| "enroul eur soit |l e noins génant possible et ne soit pas
visible de |"'extérieur parvient forcénment au dispositif
de retenue revendi qué, notanment a la présence d' un brin
| ong passant au-dessus de |'épaul e du passager et qu

s' étend horizontal enent et obliquenent jusqu' a |la partie
arriere d un c6té latéral du véhicule ou est fixé

| " enroul eur. Dans ce cas, le brin long en question
pernet au passager central de ne pas étre bl oqué
transversal enent par |la ceinture, ce qui |ui pernet de
se déplacer lors d' un choc transversal violent sans
subir de traumati snme au niveau du cou.
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Autrenent dit, |'homre du nétier en appliquant

| " ensei gnement du docunent D4 a une ceinture de sécurité
pour siége central arriere aboutit a une solution qui

lui permet de résoudre sinultanénent |e second probl ene
partiel, a savoir celui d'enpécher que |e passager
central arriere ne subisse une | ésion au niveau du cou
en cas de choc transversal particuliérenment violent.
Toutefois, selon |a jurisprudence des chanbres de
recours ce n'est pas parce qu'une solution, suggérée par
| " ensei gnement d'une antériorité, permet de résoudre

si mul tanénment et de facon inattendue un probl éne
partiel, dans |le cas d' espéce, le risque de | ésion au

ni veau du cou du passager en cas de choc transversal,
gue la solution en question est nécessairenent
inventive. En effet, |'homre du nétier en cherchant a
résoudre |'autre problene partiel majeur, a savoir un
enpl acenent pour |'"enroul eur de ceinture qui soit le
noi ns génant possible et qui ne soit pas visible,
parvient forcénent, en s'inspirant de |'enseignenent du
docunent D4, a la solution revendiquée et il inporte peu
dés lors que cette solution pernette égal enent de
remedi er & un inconvéni ent dont ne faisait nullenment
mention | e docunent D4.

Il est fait référence notamment a |la décision T 69/83
(JO CEB 1984, 357), ou il est dit que si |'état de |la
techni que contraint |'homre du métier en raison d' une
partie essentielle du probl ene technique existant, a
choisir une solution détermnée, le fait que cette
sol ution pui sse résoudre sinultanénent et de facon

i nattendue un problene partiel ne la rend pour autant
i nventive.

Pour les notifs ci-dessus exposés, |'objet de |la
revendication 1 telle que délivrée découl e de nani ere
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évidente de |'état de la technique opposé et ne présente
pas par conséquent |'activité inventive requise

(article 56 CBE). Il y a donc lieu de rejeter la requéte
principale visant au maintien du brevet tel que délivré.

4. La revendication 1 selon |la requéte subsidiaire étant en
tout point identique a la revendication 1 telle que
délivrée, il y a donc lieu de rejeter égalenent |a
requéte subsidiaire.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

1. La décision entreprise est annul ée.

2. Le brevet européen n° 0 532 378 est révoqué.

Le Geffier : Le Président
S. Fabi ani F. Gunbel
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